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 استعمار و معماری سلطه
آن نیادینبازشناسی اصول ب  
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 مقدمه

ای تاریخی، بلکه ساختاری سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و ایدئولوژیک است که در بطن آن، منطق انباشت  تنها پدیده استعمار نه 

بازتولید سلطه سرمایه، سلطه  و  گسترش  ی طبقاتی  بلکه  اشغال سرزمینی،  نه صرفاً  استعمار،  نهفته است.  امپریالیستی  ی 

کشی از نیروی کار و منابع طبیعی  دارانه به مناطق پیرامونی است، با هدف تضمین استمرار بهره مناسبات تولید سرمایه 

ای منفرد، بلکه ضرورت  مردمان بومی برای انباشت سرمایه در مراکز قدرت. در این چارچوب، استعمار را باید نه پروژه

مواد خام، وساختاریِ سرمایه  تأمین  بازارها،  گسترش  برای  دانست؛ ضرورتی  و   پایداریسرکوب    داری جهانی  طبقات 

 .ستمهای تحت ملت

ظاهر  تر و به تر، پیچیدههای نرمگر شود، و هم در قالب تواند هم در اشکال عریان نظامی و سیاسی جلوه ی استعماری میسلطه

تثبیت  »مدرن«، از جمله نفوذ فرهنگی، ایدئولوژیک و زبانی. در هر دو حالت، هدف بنیادین یکی  ی ی طبقه سلطه ست: 

 .بورژوای جهانی از طریق کنترل ابزار تولید، ذهنیت انسان و ساختارهای زیست اجتماعی

گی صدا، فاقد سوژههایی بی عنوان توده فقط از منظر نژادی، بلکه به مثابه »دیگری« نه در فرایند استعمار، مردمان بومی به 

شان، گفتمانی ایدئولوژیک تولید کردند  شوند. استعمارگران، برای توجیه سلطه تاریخی و ابزاری برای کار ارزان، تعریف می

مانده«، »غیرعقلانی« و »نیازمند هدایت« معرفی شدند. این گفتمان، در خدمت بازتولید  های مستعمره »عقب که در آن، ملت 

عنوان  دارانه، به های اروپامحور، بورژوایی و سرمایهمناسبات نابرابر و تحمیل فرهنگی عمل کرد؛ فرهنگی که در آن ارزش

 .معیار جهانی »پیشرفت« و »تمدن« ترویج شد

فقط منابع  ی فرهنگی است؛ فرآیندی که در آن، انسان مستعمره نه یکی از ابزارهای مؤثر استعمار در بازتولید سلطه، استحاله 

های وابسته،  دهد. این استحاله، از طریق نظام آموزش طبقاتی، رسانه مادی، بلکه ذهن و ضمیر خود را نیز از دست می

همدین  می سالاری  بومی رخ  مردمان  تاریخ  و  زبان  تخریب  و  قدرت،  با  در  دست  تنها  استعمار  شرایطی،  چنین  در  دهد. 

ی سلطه بدل ی ناخواسته کند و او را به بازتولیدکنندهترین ساحت انسان نفوذ می ماند، بلکه به درونی ی بیرونی نمی عرصه 

 .سازدمی

داری است. زمانی  سازی سلطه، نه تصادفی، بلکه ضرورتی برای تضمین بقای ساختار طبقاتی در جهان سرمایه این درونی

ارزش  اش را پست و بینگرد، هنگامی که زبان، سنت، تاریخ و آگاهی طبقاتی که فرد مستعمره خود را از نگاه ارباب می 

ای  یافته، خود ابزار سلطه شده است. این همان لحظه بیند، نظام سلطه دیگر به نیروی نظامی نیاز ندارد؛ زیرا انسانِ استحاله می

 .کندی قهری غلبه میاست که، به تعبیر آنتونیو گرامشی، هژمونی فرهنگی بر سلطه 

های سیاسی نبود، بلکه بازوی اجرایی و نظامی  داری امپریالیستی، صرفاً ابزار قدرتویژه در عصر سرمایه استعمار، به 

های  فراملی در گسترش منطق بازار آزاد، کار ارزان و استثمار جهانی بود. از قرون پانزدهم تا بیستم، دولت  سرمایداری

ها، سرکوب  داران، به غارت ملتاروپایی همچون بریتانیا، فرانسه، پرتغال و اسپانیا، با پشتیبانی و در خدمت منافع سرمایه 

 .نشانده پرداختندهای دستهای مردمی، نابودی مناسبات تولید بومی و ایجاد دولتجنبش  

نمی ظاهر  نظامی  هیئت  در  الزاماً  دیگر  استعمار  معاصر،  دوران  چهره در  با  بلکه  به شود؛  و  پنهان  نرم،  ظاهر  ای 

های غیردولتی های چندملیتی، سازمانالمللی پول، شرکتدوستانه«، در قالب نهادهایی چون بانک جهانی، صندوق بین »انسان

شود، عنوان »نواستعمار« یاد میکند. این شکل نوین از سلطه، که از آن به المللی« عمل میو حتی آموزش مدرن و »بین 

 .تر و مؤثرتری طبقاتی است، با ابزارهایی پیچیده درواقع استمرار همان منطق سلطه 

شده، بلکه نظامی زنده، خودبازتولیدگر  های پسااستعماری، استعمار نه یک رویداد تمام ویژه در نظریه در سنت انتقادی، و به 

تخریب  (  ۳استثمار اقتصادی،  (  2اشغال سرزمینی،  (  1کند:  شود. نظامی که در پنج سطح عمده عمل میو چندوجهی تلقی می

تنها ابزارهای سازی سلطه توسط مستعمره. این پنج سطح، نه درونی(  ۵تحمیل گفتمان سلطه، و  (  ۴ی فرهنگی،  و استحاله 

 .های پس از استعمار هستندهای پسااستعماری و در اذهان نسلشده در دولتاند، بلکه ساختارهایی درونی ی بیرونی سلطه

ی تاریخی و آرمان رهایی دید.  عیار برای تسخیر انسان، ابزار تولید، حافظهمثابه نظامی تمام در نهایت، استعمار را باید به 

داری جهانی، یابد؛ بلکه نیازمند نقد ساختارهای سرمایه مبارزه با استعمار، تنها با بیرون راندن قدرت اشغالگر پایان نمی 

گونه که  های بومی از تاریخ است. همان آگاهی طبقاتی، بازسازی هویت فرهنگی مردمان فرودست و احیای زبان و روایت 

 «.شودگوید: »رهایی نه فقط از چنگ استعمارگر، بلکه از استعمار درون خویش آغاز می فانون می
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 فصل اول

   بازشناسی استعمار 

 

 جهانی  و سلطه طبقاتی داریمثابه بازوی سیاسی سرمایه استعمار به 

داری جهانی است. این نظامِ سلطه،  ی تاریخی، بلکه ضرورتی ساختاری در گسترش سرمایه استعمار، نه صرفاً یک مرحله 

کند  ی اصولی مشخص عمل می ی طبقاتی در مقیاس جهانی، بر پایه ی سرمایه و تحکیم سلطه وقفهبی منظور تضمین انباشت  به 

تنها ابزاری برای تسخیر  انداز، استعمار نه اند. در این چشم ی ایدئولوژیکافزارانهی نرمکه تلفیقی از خشونت عریان و سلطه 

های فرودست  سرزمین، بلکه مکانیزمی برای انقیاد انسان، نابودی آگاهی طبقاتی، و بازتولید سلطه در ذهن و روان توده

 :کنیماست. اینک، پنج اصل بنیادین این نظام را مرور می 

 ی نظامی و سیاسی: ابزار تضمین انباشت از طریق زوراصل سلطه . .1

 برداری اقتصادی: غارت منابع و استثمار نیروی کار اصل بهره . .2

 بخشی به استثماراصل برتری فرهنگی و نژادی: ایدئولوژی سلطه برای مشروعیت  . .۳

 سازی ذهنیت ی دگرگونمثابه پروژهی فرهنگی و روانی: استعمار به اصل استحاله  . .4

 مثابه راهبرد سلطه ی طبقاتی، قومی و مذهبی به اصل تجزیه و تفرقه: تفرقه  . .5

 

 ی نظامی و سیاسی: ابزار تضمین انباشت از طریق زوراصل سلطه .۱

 

 ی نخستین سلطه؛ زور، کنترل، و ساختارهای تحمیلی پایه

ی امپریالیستی است؛  ی طبقاتی و سلطه ای فرهنگی، زبانی یا روانی باشد، تجلی عریان سلطه که پدیده استعمار، پیش از آن

جهانی است. نخستین    سرمایهکنشی قهری که در بطن خود حامل منطق سرمایه، انحصار، و گسترش بازارهای نوین برای 

عنوان  های بومی، و اِعمال خشونت ساختاری به ی استعماری، اشغال نظامی سرزمین، سلب مالکیت از توده گام هر پروژه 

ترین معنا، استعمار عبارت است از: »تصاحب زمین، انقیاد انسان،  های مردمی است. در سادهجنبشابزار مهار و سرکوب 

د،  نکنعنوان »انباشت بدوی سرمایه« یاد میگونه که از آن به ی سرمایه از طریق زور«. این فرایند، همان و انباشت اولیه 

 .داری جهانی است؛ جایی که زور، نه انحراف، بلکه شرط آغازین بازار آزاد استی سرمایه ی عزیمت سلطه نقطه 

 ها ها و سرزمین ساحت عینی سلطه: قدرت بر بدن 

ی استعماری، نیروی نظامی امپراتوری با اشغال سرزمین، فرایند انقیاد مادی و طبقاتی جوامع پیرامونی را در آغاز سلطه

 .روددارانه پیش می کند. این سلطه با انهدام مناسبات بومی تولید و تحمیل نظم سرمایه آغاز می

 ارتش و پلیس استعماری بازوی سرکوب قهرآمیزند؛ •

 شوند؛ ی امپریالیستی تدوین میی منافع سرمایه قوانین استعماری بر پایه  •

 گردند؛های مردمی سرکوب یا نابود میجنبش رهبران و  •

 .گیرندها، منابع و ابزار تولید مصادره و در خدمت انباشت سرمایه در مرکز قرار می زمین  •

 .ی سرمایه« است: غارت، خشونت و انهدام برای تولید جهانی تابع منطق سوددر این مرحله، استعمار همان »تراکم اولیه 

 .دوستی نداردگاه نقابی از تمدن و انسانی "خشونتِ خالص" است؛ جایی که استعمار هیچ زبان فانون، مرحله این مرحله، به 
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 غصب حاکمیت: جایگزینی نظم بومی با نظم امپریالیستی

یا حذف میپس از تصرف سرزمینی، استعمار به سرکوب حاکمیت سیاسی بومی می  یا در پردازد. رهبران سنتی  شوند 

 .شودگردند، و قدرت سیاسی به ابزاری برای حفظ منافع متروپل بدل میساختار سلطه ادغام می 

 گیرد؛پذیر از مرکز امپریالیستی، جای نهادهای بومی را می سالاری استعماری، وابسته و فرمان دیوان ▪

 گردند؛ارتباط با زندگی و فرهنگ مردم، تحمیل می شوند و قوانین جدید، بیقوانین عرفی کنار زده می  ▪

 .گرند، بر اساس الگوهای بورژوایی غربی ی قدرت سلطهنهادهایی چون شورا، دادگاه و پلیس، بازتولیدکننده  ▪

 .ی طبقاتی و استثمار جهانی بدل گرددشود تا به ابزاری برای تداوم سلطهدر این روند، حاکمیت از مردم ستانده می

 لحاظ  لحاظ عملی، بلکه حتی به رفتن خودمختاری و استقلال سیاسی مردم بومی است؛ نه فقط به ی این فرآیند، ازمیان نتیجه 

 «.پذیر نیستندکند که »بدون استعمارگر، حکومت تصوری: استعمار ذهن مردم را نیز قانع می

 

 حکومت بر ترس: بازتولید سلطه از طریق قهر طبقاتی

هاست که  ها، بلکه با سرکوب آن دهد؛ نه با رضایت توده ی استعماری، مشروعیت جای خود را به قهر می سلطه در منطق  

 .شودنظم مسلط بازتولید می 

ی شکستن هرگونه مبارزهاند برای درهمی حاکمی طبقه ها ابزارهای روزمرهبازداشت، شکنجه، اعدام و سرکوب قیام  •

 .خواهانهطبقاتی و آزادی

کار  وابسته، با هدف کنترل نیروهای مترقی و انقلابی به   سرمایدارنظام اطلاعاتی و پلیسی همچون ابزاری در دست   •

 .شودگرفته می

گو نیستند، چرا که دستگاه قضا  ی خشن دیکتاتوری؛ حاکمان پاسخ ست بر چهره ها، تنها نقابیعدالتِ صوری دادگاه •

 .ستخود بخشی از ماشین سرکوب طبقاتی

 :گویدفانون می

  «است. درک، زبان تفنگ ای است بر اساس خشونت... در آن، تنها زبانِ قابل ی اول، رابطهاستعمار در وهله «

 اقتصادِ سلطه: انباشت سرمایه از دل چپاول استعماری

مثابه کارفرمای کلان،  ی اقتصادی نیست؛ دولت استعمارگر به در ساختار استعماری، سیاست چیزی جز ابزار تضمین سلطه 

 .کندمالک انحصارات و نگهبان مناسبات نابرابر طبقاتی عمل می 

فرودست شود؛ سلب مالکیت، آغاز  داران مهاجر مصادره می های خارجی و سرمایههای دهقانان به سود شرکت زمین  •

 .ستکردن اجباری

 .شود تا موتور انباشت سرمایه در مرکز امپریالیسم به حرکت درآیدمنابع طبیعی غارت می  •

 .کشی مضاعف در لباس قانوناند؛ بهرهها ابزار انتقال ارزش از طبقات فرودست به نظام جهانی سرمایه مالیات  •

 استعمار ی طبقاتیایدئولوژیِ سرنیزه: فرهنگ، صورت نرم سلطه 

نیست؛ پیش سلطه فرهنگی هرگز خودبنیاد  استقرار ساختارهای سیاسیی  آن،  امپریالیستینظامی سرمایه -شرط  ست.  داری 

 .شدن نداردبدون قهر اولیه، هیچ هژمونی ایدئولوژیک امکان نهادینه 

 .درآمد پذیرش استسازند؛ زور، پیشی نمادین را میارتش و دولت استعماری بستر مادی سلطه  •

آموزش ی حاکم است؛  زبان استعمارگر، نه فقط ابزار ارتباط، بلکه حامل مناسبات سلطه و حامل ایدئولوژی طبقه  •

 .هایی برای انقیاد استآن در مدارس، تربیت نسل 
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تولید میرسانه  • کاذب  آگاهی  کنترل،  تحت  سوژه های  بازتولید  کنند؛  سرسپرده  و  بیگانه  خود  از  را  استعماری  ی 

 .کنندمی

 .پایداریی شان است؛ قطع زنجیره ی تاریخی و طبقاتی ها با حافظه ی نسلحذف آموزش بومی، قطع رابطه  •

 .شودهر تلاش برای بازآفرینی هویت و آگاهی انقلابی، به مثابه تهدیدی علیه انحصار ایدئولوژیک سرکوب می  •

 .قرار گیرد و یا زحمتکش ی فرودستفرهنگ در خدمت سلطه است، مگر زمانی که در خدمت رهایی طبقه 

 های تاریخی سلطه نظامی و سیاسی در استعمارنمونه 

ها، سرکوب  ی زمین ورود ارتش فرانسه با خشونت شدید، مصادره  :(1962–1830) الجزایر تحت استعمار فرانسه •

 .ها و برقراری نظام حکومتی فرانسوی بر بومیانقیام

، دولت بریتانیا مستقیماً کنترل سیاسی هند را در دست گرفت، 1857پس از شورش     :هند تحت استعمار بریتانیا •

 .های بریتانیایی را جایگزین ساختارهای سنتی کردارتش خود را گسترش داد، و نهادهای استعماری مانند دادگاه

کشی که با خشونتی عریان،  ی نظامی و بهرههای سلطه ترین نمونه یکی از هولناک   :  کنگو در دوران لئوپولد دوم •

 .ها نفر را قربانی کردمیلیون 

 نظامی در منطق استعماری  -ی سیاسیمثابه زیربنا: سلطهخشونت به

ی ی طبقه یافته گیرد، در بنیاد خود چیزی جز خشونت سازمان های فرهنگی، روانی و اقتصادی به خود می استعمار، اگرچه چهره 

یابد، تنها بازتابی از مناسبات مادی سلطه  چه در ساحت ایدئولوژی و فرهنگ تبلور میحاکم بر طبقات و ملل فرودست نیست. آن 

 .اندنظامی بنا شده-ی زور، اشغال، و انقیاد سیاسیاست؛ مناسباتی که بر پایه 

ی آن، ایدئولوژی حاکم، مناسبات تولید وابسته، و فرهنگ  ی نظامی نه صرفاً ابزار، بلکه زیربنای مادی است که بر شانه سلطه

که فرهنگ صادر  دار باشد، سرباز است؛ پیش از آنکه آموزگار یا سرمایه گیرند. استعمارگر، پیش از آناستعماری شکل می

 .کندکند، اشغال می 

 .است ایستادگیی تاریخی، و از امکان اشغال فیزیکی سرزمین، نخستین گام در جداسازی انسان از ابزار تولید، از حافظه  ▪

 .کندرا برای بازتولید مناسبات طبقاتی وابسته فراهم می قهر سیاسی، با انهدام ساختارهای بومی قدرت، زمینه  ▪

 .شود: سکوت، انقیاد، خودسانسوری و بیگانگیی نمادین درونی میتدریج در قالب سلطه خشونت اولیه به  ▪

بخش باشد.  تواند خودآیین و رهایی که ساختارهای قهر و انقیاد سیاسی پابرجا هستند، هیچ گفتمان فرهنگی یا ذهنی نمی تا زمانی

 .مادی سلطه، دچار ایدئالیسم استعنوان زیربنای  تحلیل استعمار، بدون محور قراردادن خشونت به 

که این زیربنا  ست؛ و تا زمانیی استعماری نظامی نه یکی از ابزارها، بلکه شرط امکانِ تمام اشکال دیگر سلطه -ی سیاسیسلطه

 .واژگون نشود، رهایی ممکن نیست

 داری جهانی ی امپریالیستی در خدمت سرمایه ارتش و قانون: ابزارهای بازتولید سلطه

اند. ارتش،  ی طبقاتی و امپریالیستی ارتش و قانون، در دستگاه استعماری، نه تنها ابزار تصرف بلکه سازوکارهای بازتولید سلطه 

متروپل را در قالب حقوقی  سرمایه داریکند، و قانون، با نقاب نظم، منافع را فراهم می مردمیبا خشونت عریان، بستر سرکوب  

 .کننداند که در خدمت انقیاد نیروهای مولد بومی عمل می داریسازد. هر دو، بازوهای دولت سرمایهنهادینه می 

 نابودی تخیل سیاسی: سرکوب بومی و مهندسی قدرت از سوی استعمار 

ی پایدار فراهم  پس از تثبیت کنترل نظامی، استعمار با سرکوب سیاسی و تخریب نمادهای قدرت بومی، زمینه را برای سلطه

گردند. ساختارهای نوین اداری، های نمایشی قدرت بدل میشوند یا به عروسک سازد. رهبران سنتی یا حذف فیزیکی میمی

شوند. این فرایند، نه  اند، جایگزین ساختارهای بومی می ای که مستقیماً به قدرت مرکزی استعمارگر وابسته قضایی و انتظامی
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بخش را های رهاییخشکاند و امکان خلق بدیلبرد، بلکه تخیل سیاسی مردم را نیز میتنها استقلال عملی جوامع را از میان می 

 .سازدنابود می 

 

 

 

 سیاسی در ساختارهای استعماری  -ی نظامیسلطهاصل پیامدهای 

 بازتولید نظم امپریالیستی و انقیاد طبقاتی

 کمپرادور و حذف خودگردانی مردمی -های نظامیاستقرار دولت  .1

-ها، بلکه ساختارهای نظامیی تودههایی ملی و برخاسته از ارادهچه شکل گرفت نه دولتی استعماری، آندر فرایند سلطه

بود که در خدمت طبقه  ها با سرکوب  کردند. این دولتی انحصاری عمل می جهانی و سرمایه   سرمایه داری  کمپرادوری 

ی امپریالیسم  نشاندهشوراها، نهادهای مردمی و مناسبات دموکراتیکِ پایین به بالا، منطق تمرکز قدرت در دست نخبگان دست 

توانست شکل  ای، که در چارچوب شوراهای مردمی و اشکال سوسیالیستی مشارکت میرا تثبیت کردند. خودگردانی توده

 .گیرد، به سود کنترل سرمایه و نظم بورژوایی نابود شد

 و انقلابی مردمیهای ی جنبشیافتهسرکوب سازمان  .2

داری، ی سرکوب هر گونه جنبش ضدسرمایه ی وابسته، وظیفه ی حاکمه ارتش و نیروهای پلیسی، به عنوان بازوی قهر طبقه 

تا مانع از   می شوندای در نطفه خفه  ها، شوراها و مبارزات توده. اتحادیه داردمحور را برعهده  کارگری، دهقانی و عدالت

سرمایه  نظم  گسست  خطر  و  طبقاتی  آگاهی  »اغتشاشبیداری  برچسب  با  انقلابی  نیروهای  شوند.  وابسته  یا  داری  گر« 

 .تا انحصار قدرت در دست طبقات مسلط حفظ شود  می شوند»تروریست« نابود  

 ایجاد وابستگی سیاسی و نظامی به امپریالیسم جهانی  .۳

شناختند، اما  ای شکل گرفت که اگرچه استقلال صوری سیاسی را به رسمیت میی نواستعمار، ساختارهای وابسته در دوره

های مشروط، . قراردادهای نظامی، معاهدات امنیتی و واممی شوندی جهانی گرفتار  ی سرمایه ی سلطهدر عمل در شبکه

رابطه  همان  استعمارگربازتولید  مدرن  -ی  قالبی  در  طبقه میشونداستعمارشده  شرکت .  منافع  کارگزار  محلی،  حاکم  های ی 

 .ماندمی  های امپریالیستی باقی چندملیتی و قدرت 

 آموزهای ملی دست بازتولید سرکوب درونی از طریق ارتش  .۴

؛ می شوندهایی که توسط استعمارگران سازمان یافتند، پس از خروج نیروهای اشغالگر، به ابزار سرکوب داخلی بدل ارتش

نه برای دفاع از مردم، بلکه برای حفظ نظم موجود، حفاظت از منافع طبقات دارا و سرکوب فرودستان. منطق »دشمن  

 .میگردد؛ هر صدای مخالفت با وضع موجود، صدای دشمن تلقی  می شوددرونی« بر ساختار نظامی مسلط 

 عنوان زبان سیاسی مشروع تثبیت خشونت به .۵

ی در جوامع مستعمره و پسااستعماری، خشونت به بخشی ذاتی از سازوکارهای قدرت بدل شد. دولت نه به عنوان نماینده 

شده، جای دارانه عمل کرد. خشونت عریان و قانونی ی حاکم و ضامن بقای نظم سرمایه مردم، بلکه به عنوان ماشین قهر طبقه 

 .دیالوگ طبقاتی، همبستگی اجتماعی و عدالت اجتماعی را گرفت

 سازی فضای اجتماعی تضعیف آگاهی طبقاتی از طریق نظامی .۶

برد.  می  یابی طبقاتی و تربیت آگاهی انقلابی را از بین  تسلط فضای امنیتی، کنترل نظامی و سرکوب سیاسی، امکان سازمان 

ای و فرهنگی موجود نیز در خدمت  و سیستم آموزشی، رسانه   هطبقات فرودست، در فضایی از وحشت دائمی زیست کرد

 .می نمایدسازی خشم اجتماعی و تقویت ایدئولوژی حاکم عمل سازی، خنثیناآگاه 
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 ها ی زمین داری و مصادره تخریب مناسبات اجتماعی پیشاسرمایه .۷

های اشتراکی، منابع طبیعی و اشکال سنتی مالکیت  داری جهانی، زمین نظامیان استعماری در راستای خدمت به منافع سرمایه 

چیز بی  کارگر. این روند، دهقانان را از زمین جدا کرده، و آنان را به بخشی از  نمودهسازی  جمعی را مصادره و خصوصی

 .میباشدی استثمار در بازار جهانی دفاع و آماده ای که نیروی کارش ارزان، بی؛ طبقه هشهری بدل ساخت 

 سیاسی برای جلوگیری از اتحاد طبقاتی -مهندسی قومی .۸

گیری آگاهی طبقاتی و اتحاد  های قومی، زبانی و مذهبی، مانع از شکل سازی شکاف استعمار نظامی با ایجاد، تعمیق و نهادینه 

  سرمایدایی ی طبقه . سیاست »تفرقه بینداز و حکومت کن« به ابزار کارآمد حفظ سلطه می شوندسراسری طبقات فرودست 

داری  که تنها به نفع نظم سرمایه  می دهدهای مصنوعی . همبستگی طبقاتی جای خود را به دشمنی هبومی و خارجی بدل شد

 .کند عمل می 

 وابستگی به نهادهای نظامی خارجی و آموزش امنیتی استعماری .۹

های امپریالیستی  تنها در تجهیز و آموزش، بلکه در ایدئولوژی نیز به قدرت ساختارهای نظامی و امنیتی پسااستعماری، نه 

. کودتاها،  استالمللی  ی بین ها نه به مردم، بلکه به الگوهای اقتدارگرایانه و منافع سرمایه ماند. وفاداری ارتش  می  وابسته باقی

هایی، روند گذار به دموکراسی مردمی و عدالت طبقاتی  های نظامی برخاسته از چنین تربیت و آموزشها و حکومت سرکوب

 .می سازندرا عقیم 

 ثباتی در ساختارهای پس از استعمار )نواستعمار( استمرار خشونت و بی  .۱۰

داری وابسته، مانع  گیری از همان سازوکارهای سرکوب، خشونت ساختاری، و نظم سرمایه های پسااستعماری با بهرهدولت

واقعی   رهایی  تحقق  شونداز  آن می  ارث  .  به  استعمار  از  خاطره می    چه  صرفاً  نه  ساختاری  ماند،  بلکه  تاریخی،  ای 

 .استعدالتی بازتولیدشونده از وابستگی، خشونت، استثمار و بی 
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 برداری اقتصادی: غارت منابع و استثمار نیروی کار اصل بهره  .۲

 

داری جهانی شکل سیاسی است که در راستای منطق انباشت سرمایه در نظام سرمایه ـای اقتصادیدر بنیاد، استعمار پدیده 

فرایندی خونین که در آن، زمین، منابع طبیعی  گوید: گیرد. مارکس در جلد نخست »سرمایه«، از انباشت اولیه سخن می می

پیشاسرمایه  از جوامع  تولید  ابزار  اختیار سرمایه و  در  و  قرار میداری جدا  این چارچوب  داران  در  دقیقاً  استعمار  گیرد. 

ای که در ظاهر با ابزارهایی چون تجارت،  برداریناشدنی آن است، بهره برداری اقتصادی هدف بنیادین و پنهان گنجد؛ بهره می

می سرمایه  مدرنیزاسیون صورت  یا  و  گذاری  کار  نیروی  طبیعی،  منابع  سیستماتیک  غارت  معنای  به  واقع  در  اما  گیرد، 

 .های مستعمره استی سرزمین های بالقوه ظرفیت

در این روند، استعمارگر با تصاحب مستقیم یا غیرمستقیم ابزارهای تولید و مالکیت زمین، ساختاری اقتصادی را بر جوامع 

کند؛ تقسیم  عنوان منبع مواد خام و بازار مصرف کالاهای متروپل عمل میکند که در آن مستعمره تنها به بومی تحمیل می 

 .کندی »نظام جهانی«، مناسبات سلطه و وابستگی را تثبیت میزعم والرشتاین در نظریه کاری که به 

 ی ابزار انباشت سرمایه مثابهالگوی تولید برای صادرات: کشاورزی و استخراج به

خیز کشاورزی نه برای تأمین امنیت غذایی مردم بومی، بلکه برای تولید های حاصل در ساختار اقتصادی استعمار، زمین 

شوند. این نظام کشاورزی استعماری، با  کار گرفته می محصولات صادراتی )مانند شکر، پنبه، چای، قهوه یا تریاک( به تک

سازد؛ بازاری که کنترل آن در ثبات بازار جهانی بدل میی بیزدودن امکان تنوع و خودکفایی، مستعمره را به یک زائده

 .المللی استی مالی بین فراملی و سرمایه  سرمایه داریدست 

در هند، کمپانی هند شرقی، با تحمیل نظام مالیاتی ظالمانه، دهقانان را به کشت اجباری نیل، تریاک و پنبه واداشت و صنعت  

تنها تصادفی تاریخی،  ی نابودی کشاند. این نه داری و خودکفایانه بود ـ به ورطه ی تولید پیشاسرمایه بافندگی بومی را ـ که نمونه 

 .کندداری است که تولید مستقل محلی را نابود و وابستگی به بازار جهانی را تحمیل می ای از منطق سرمایه بلکه نمونه 

ـ در چارچوب استعمار به ابزار   هستندهای انباشت سرمایه  از سوی دیگر، معادن و منابع زیرزمینی ـ که یکی از بنیان 

کشی وحشیانه از معادن کائوچو، مس و کبالت، با  شوند. در کنگوی تحت استعمار بلژیک، بهره استثمار مضاعف بدل می 

شکل خام و  داری متروپل، ارزش اضافی حاصل از نیروی کار بومی را به گونه، سرمایه کار اجباری بومیان همراه بود. این 

 .که سودی به طبقات فرودست جوامع مستعمره بازگرداندآنکرد، بیواسطه تصاحب میبی

 های تریاک تا اقتصاد غیررسمی تریاک در افغانستان نظام اعتیاد و وابستگی: از جنگ

ابزارهای انباشت سرمایه از طریق اقتصاد غیررسمی و غیرقانونی بوده  کشت گیاهان مخدر، مانند تریاک، یکی دیگر از  

برداری از وضعیت اقتصادی و فقر ساختاری مستعمرات، کشاورزی سنتی را به سوی  های استعماری، با بهره است. قدرت

تنها کشاورزی بومی را تغییر داد، بلکه با ایجاد  تولید سودآور اما مخرب سوق دادند. در افغانستان و هند، کشت تریاک نه 

 .ای از بازارهای اعتیاد، منطق سود سرمایه را با فروپاشی اجتماعی جوامع گره زدشبکه 

یافته،  های توسعه در افغانستان معاصر، این الگوی وابستگی ادامه یافته است. اقتصاد غیررسمی تریاک، در غیاب زیرساخت 

های بدون مالکیت روشن و نظم سیاسی نامتوازن متکی است؛ ساختاری که سود آن عمدتاً در به نیروی کار ارزان، زمین 

شبکه  سرمایه دست  )کارتلهای  فراملی  بانک داری  مخدر،  مواد  واسطه های  و  جهانی،  نظامی های  انباشت  ـهای  اقتصادی( 

 .شودمی

 ی مدرن استعمار اقتصادی گرایی: چهره سازی فرهنگ و مصرف کالایی

اند؛ فرآیندی که در آن تولید سنتی، صنایع  استعمارگران همواره در پی تحمیل الگوهای مصرفی متروپل بر مستعمره بوده 

ها را بگیرند. در عصر حاضر،  داری جای آنشوند تا کالاهای وارداتی سرمایهبومی، و هنرهای محلی به حاشیه رانده می 
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های چندملیتی، با انحصار بر فناوری، اطلاعات و ابزارهای ارتباطی، شود. شرکتشده بازتولید می شکل دیجیتالیاین منطق به 

 .اندساختارهای نوین وابستگی را رقم زده

ها )مانند لیتیوم، کبالت و فلزات نادر(، سهمی  ی این فناوریکشورهای پیرامونی، با وجود ایفای نقش در استخراج مواد اولیه

زعم دیوید هاروی، نوعی »انباشت از طریق خلع ید« است  کشی، به ی نهایی ندارند. این شکل نوین بهره از ارزش افزوده

 .شودی جهانی مصادره می سود سرمایه که در آن منابع طبیعی و دانایی بومی به 

 المللی وابستگی ساختاری: از استعمار رسمی تا نهادهای مالی بین 

دهد، داری متروپل قرار میاستعمار اقتصادی، با خلق ساختارهایی نامتقارن، اقتصاد مستعمره را در خدمت رشد سرمایه 

یابد؛ از طریق  بدون آنکه شرایطی برای رشد درونی آن فراهم آورد. این ساختار، حتی پس از استقلال سیاسی نیز تداوم می

 .المللیهای تحت کنترل خارجی، و تسلط نهادهای مالی بین گذاریهای خارجی، وابستگی ارزی، سرمایه بدهی

های های تعدیل ساختاری، دولتالمللی پول و بانک جهانی، در قامت ابزارهای نولیبرالیسم، با تحمیل سیاست صندوق بین 

ها، کنند. این سیاست سازی منابع و وابستگی بیشتر به بازار جهانی می ضعیف را وادار به کاهش خدمات عمومی، خصوصی

 .شونداجتماعی و تعمیق نابرابری میـجای توسعه، منجر به انهدام زیربناهای اقتصادیبه 

 گیری: از نقد اقتصاد سیاسی تا رهایی از سلطه نتیجه

کشد. در  شدگان را نیز به بند می کند، بلکه ذهنیت و روان مستعمره تنها زمین و منابع را غارت میزعم فانون، استعمار نه به 

تحقق نمی  استقلال سیاسی  با  تنها  استعمار،  علیه  مبارزه  بازسازی  چنین ساختاری،  و  اقتصادی  نیازمند رهایی  بلکه  یابد، 

 .دارانه و خوداتکا استساختارهای بومی در چارچوبی ضدسرمایه 

تنها امکان کنش اقتصادی و سیاسی،  شود که استعمار، نه اسپیوک نیز با مفهوم »ناتوانی زیرآلترن در سخن گفتن« یادآور می

اقتصادی    ایستادگیکند. بنابراین، تنها از مسیر بازسازی آگاهی طبقاتی،  ی استثمار را نیز سلب میبلکه حتی امکان بیان تجربه 

 .ی سرمایه رهایی یافتتوان از منطق سلطه سازی از پایین است که میبومی و جهانی 

کشی تغییر چهره داده، اما از مزارع تریاک تا معادن لیتیوم، از شرکت هند شرقی تا آمازون و تسلا، منطق انباشت و بهره 

سازی دائمی ماهیت آن ثابت مانده است: انباشت سرمایه از طریق تخریب ساختارهای بومی، انقیاد نیروی کار، و وابسته 

 .اقتصادهای پیرامونی

 

 

 

 های استعماری برداری اقتصادی در سیاستپیامدهای اصل بهره

 

 امپریالیستیها در تقسیم کار شکستن اقتصادهای محلی و ادغام آن درهم  .۱

خودبسنده اقتصادهای  استعمار،  شکستفرآیند  درهم  را  بومی  آن   هی  حاشیه و  به  را  جهانی  ها  مناسبات  از  وابسته  هایی 

داری بدل ساخت. مستعمرات به منابع خام ارزان )نفت، فلزات، ادویه، کاکائو، چای...( و بازارهای مصرف کالاهای  سرمایه 

انباشت از طریق خشونت،  —دانستی سرمایه می متروپل تبدیل شدند؛ مسیری که کارل مارکس آن را بخشی از انباشت اولیه

 .داریی تولید پیشاسرمایه خلع ید، و گسست از شیوه 

 سازی صنایع بومی و بازتولید وابستگی ساختاریویران  .۲

سنتی و  دستی  مهارت —تولیدات  بر  مبتنی  بودند که  اجتماعی  پیوندهای  و  محلی  مصرف  بومی،  توسط  —های  آگاهانه 

ای اروپایی دهند. این تخریب زیرساختی، به بازتولید  تا جای خود را به واردات انبوه کالاهای کارخانه   هاستعمارگران نابود شد

 .وابستگی اقتصادی ساختاری انجامید که حتی پس از "استقلال سیاسی" نیز تداوم یافت



10 
 

 ی نیروی کار و انتقال ارزش اضافی به متروپل استثمار وحشیانه  .۳

کشی، به خدمت سودآوری برای  ی کارگر بومی، در معادن، مزارع و بنادر مستعمراتی، با حداقل مزد و حداکثر بهره طبقه 

ی بومی، بلکه برای انباشت سرمایه در ها نه در جهت توسعه . ارزش اضافی حاصل از کار آنهی امپریالیستی درآمدسرمایه 

 .می گیردمراکز امپریالیسم جهانی مورد استفاده قرار 

 مثابه سرمایهسازی زمین بهخلع ید از دهقانان و کالایی .۴

های چندملیتی یا  ها را به شرکت های اشتراکی و منابع طبیعی را به ابزار مالکیت خصوصی تبدیل کرد و آناستعمار، زمین 

بدل شدند  فرودست  ی  های کمرشکن، به طبقه پیمان با امپریالیسم واگذار نمود. دهقانان سنتی یا تحت فشار مالیات نخبگان هم 

 .یا در قالب کارگران روزمزد استثمار شدند

 محصولی و انهدام امنیت غذایی مستعمراتکشت تک  .۵

ی محصولات صادراتی )نیشکر، پنبه، قهوه، چای...(  کشاورزی معیشتی و تولید محلی غذا جای خود را به کشت گسترده 

ی مواد غذایی و وابسته به بازار جهانی  داد؛ فرآیندی که نه تنها استقلال غذایی را نابود ساخت، بلکه مستعمره را به واردکننده 

 .بازاری که تابع منطق سود سرمایه است، نه نیازهای انسانی—بدل کرد

 ی مردمی های استعماری؛ ابزار غارت، نه توسعه زیرساخت  .۶

اداری  -، در واقع ابزاری برای تسریع غارت منابع و انتقال نظامیهها که ظاهراً نماد "پیشرفت" بودها، بنادر و جادهآهنراه

ی حاکم امپریالیستی  ها نه بر اساس نیازهای اجتماعی مردم بومی، بلکه در راستای منافع طبقه . این زیرساخت میباشندسلطه 

 .می شوندطراحی 

 کمپرادور و تعمیق شکاف طبقاتی  سرمایداری گیری شکل  .۷

داری  ی منافع سرمایه ای از نخبگان محلی شکل گرفت که در مقام کمپرادورها، واسطه ی امپریالیسم، لایه در بستر سلطه 

و از دل    ههای استعماری بدل شدی وابسته، در قبال امتیازات اقتصادی، به ابزار اجرای سیاستند. این طبقه می شو جهانی  

 .می کنندامتیاز نضج های زحمتکش و اقلیت صاحب آن، شکاف عمیق میان توده 

 مزمن و مهاجرت اجبارینابودی ساختارهای معیشتی، فقر  .۸

  می شوند   ی شهرها رانده. دهقانان فقیر به حاشیه می شوداستعمار، با تخریب اقتصاد بومی، باعث آوارگی و بیکاری گسترده  

اقتصادی  -و ساختارهای اجتماعی هی کار را گسترش داد. این فرآیند، ارتش ذخیرههو درگیر اشکال نوین بردگی مزدی گشت 

 .می سازدجوامع بومی را متلاشی 

 انتقال نابرابر سرمایه و بازتولید فقر در پیرامون نظام جهانی  .۹

می  داری منتقل  های استعماری ارزش، به مراکز سرمایهمنابع طبیعی، نیروی کار و سودهای نجومی، از طریق مکانیسم

ساختاری که  —گذار انباشت ثروت در شمال جهانی و فقر ساختاری در جنوب جهانی گردید. این انتقال نابرابر، پایه شود

 .شودامروز در قالب نواستعمار بازتولید می 

 ی جهانیی سرمایهمهار رشد صنایع مستقل و تداوم سلطه .۱۰

های مالی المللی، و سازمان های بین های وابسته، بدهیگذاریی سرمایه از طریق سرمایه حتی پس از استقلال ظاهری، سلطه

و مدل    ه ی خودبنیاد باقی ماند. کشورهای پیرامونی، فاقد ابزارهای فنی، علمی و مالی برای توسعه می یابدجهانی استمرار  

به آن وابسته  نوین از استعمار که در آن سرمایه هها تحمیل شدی توسعه  ی خود را از طریق داری جهانی، سلطه؛ شکلی 

 .کندابزارهای اقتصادی بازتولید می
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 بخشی به استثماراصل برتری فرهنگی و نژادی: ایدئولوژی سلطه برای مشروعیت .۳

 

فقط یک نیروی نظامی یا اقتصادی، بلکه شکلی از ایدئولوژی هژمونیک جای گرفته است  در بطن هر نظام استعماری، نه 

طرف یا  بیکند. این ایدئولوژی، برخلاف ظاهر  ی تمدن، عقلانیت، اخلاق و پیشرفت معرفی می که استعمارگر را نماینده 

دارانه جهانی است که در خدمت بازتولید ساختارهای سلطه و  اش، بخشی از روبنای ایدئولوژیک نظم سرمایه دوستانه بشر

 .کندانباشت سرمایه عمل می 

 :کنددهد، جهان را به دو قطب متخاصم تقسیم می گونه که فرانتس فانون نشان می استعمار، همان 

 جهانی( سرمایه داریداری پیشرفته و نظم ی سرمایه مرکز، متمدن، عقلانی، برتر )نماینده  :خود .1

 (و کارگران جهانی ی جهان حاشیه، طبقات فرودست  مانده )نماینده پیرامون، وحشی، عقب  :دیگری .2

شناسانه نیست، بلکه بیان ایدئولوژیک یک تناقض مادی است. »خودِ«  بندی، صرفاً یک امر فرهنگی یا معرفت اما این تقسیم 

متروپل است که برای انباشت سرمایه، نیازمند استثمار نیروی کار، منابع طبیعی، و بازارهای   سرمایداریاستعمارگر، همان  

مصرفیِ »دیگری« است. بنابراین، خلق تصویر تحقیرآمیز از »دیگری« نه یک انحراف فکری، بلکه بخشی ضروری از 

ی اقتصادی و طبقاتی، در قالب اخلاق، فرهنگ و عقلانیت طبیعی  ی امپریالیسم است که به کمک آن، سلطهماشین سلطه 

 .کندجلوه می

ها، دین رسمی و گفتمان  فقط از طریق ارتش و توپخانه، بلکه از طریق نظام آموزشی، رسانه در چنین نظامی، استعمار نه 

تقسیم روشنفکری وابسته بازتولید می  تثبیت ساختار جهانی تقسیم کار را ممکن  «بندی میان »مرکز« و »پیرامونشود.   ،

گیری، تولید ارزش افزوده و انباشت سرمایه؛ و کشورهای مستعمره  مثابه مراکز تصمیمسازد: کشورهای استعمارگر به می

 .های تابعمثابه منابع خام، نیروی کار ارزان، و حاشیه به 

ی خود، نیازمند  شده است که همواره برای توجیه سلطهداری جهانیاین تصویرسازی دوگانه )خود/دیگری( در خدمت سرمایه 

تر و  شده، خود را نیز کمتر، پست شود، بلکه با ذهنیتی مسخ تنها استثمار میسازی« است. در این روند، ستمدیده نه »دیگری

ای که از طریق رضایت،  ایم: نظام سلطه به تعبیر آنتونیو گرامشی، اینجا با هژمونی فرهنگی مواجه  .بیندنیازمند هدایت می

 .کندنه اجبار، عمل می

پروژه  فقط  نه  استعمار  منظر،  این  گسترش  از  و  اولیه  انباشت  مسیر  در  تاریخی  بلکه ضرورتی  فرهنگی،  یا  سیاسی  ای 

های اولیه داری از دل خشونت شود، سرمایه گونه که مارکس در »سرمایه« یادآور میداری جهانی بوده است. همان سرمایه 

 .ی خونین در مقیاس جهانی استبرآمد: خون، آتش، و غارت، ابزارهای نخستین آن بودند؛ و استعمار، تجلی این لحظه 

که  آید که ذهن ستمدیدگان نیز تسخیر شده باشد؛ زمانی ترین شکل خود درمیی امپریالیستی، تنها زمانی به ژرفاما سلطه 

گر را در سر بپرورانند. اینجاست که  ای از مستعمره وجوی »پیشرفت«، رؤیای تبدیل شدن به نسخه فرودستان، در جست 

ای که انسانِ استعمارشده، خود به  سلطه  :گرددشده بدل میای درونیپوشد و به سلطهخشونت خود را می ی بیسلطه، چهره 

 .رساندبازتولید آن یاری می

دوستانه، به ابزارهای نرمِ ظاهر انسان مدار، و حتی مداخلات به های غرب گرایانه، نوسازی های توسعه در این بستر، پروژه

بدل می  پوشاندن چهره شوند. سرمایه هژمونی سرمایه  با  و اخلاق، خشونت  داری جهانی،  نقاب عقلانیت، علم  ی خود در 

کنند، منجر  که هربرت مارکوزه و دیگر متفکران مکتب فرانکفورت تأکید میاین فرایند، چنان  .سازدساختاری را نامرئی می 

 .گرددها می ها و تضعیف ظرفیت انتقادی انسان سازی ذهندستبه یک 

ی بنابراین، نقد استعمار بدون نقد اقتصاد سیاسی آن، بدون افشای پیوندش با سازوکارهای انباشت سرمایه، و بدون مبارزه 

داری جهانی و ی استعمار، تنها با گسست از نظم سرمایهی طبقاتی، ناقص و سطحی خواهد ماند. رهایی از سلطهآگاهانه 

 .ی رهایی باشدبرپایی جهانی نوین ممکن است؛ جهانی که در آن، انسان نه ابزار انباشت، که سوژه 
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 نقش ایدئولوژی در توجیه سلطه )با رویکردی پسااستعماری( 

نیز دستگاه تحلیلی ، سلطه از منظر سنت  پسااستعماری و  به ابزارهای خشن  نمی ی استعماری را  های نظری  توان صرفاً 

کند  تری چون ایدئولوژی، فرهنگ، زبان و بازنمایی رسوخ میهای عمیق سیاسی یا نظامی تقلیل داد؛ بلکه این سلطه در لایه 

مثابه  دهد. ایدئولوژی، در این میان، نه به ای از هژمونی و بازتولید سلطه را سامان می و از همین مجراها، فرآیندهای پیچیده 

ی کند که روابط تولید، سلطهشده عمل میعنوان ساختاری عینی و نهادی ای از باورهای نادرست، بلکه به صرفاً مجموعه 

 .سازدای از مشروعیت، عقلانیت و اخلاق پنهان میطبقاتی، و استثمار اقتصادی را در لفافه 

مثابه منجی، مربی یا پدری دلسوز استعمارگر، در چارچوب این دستگاه ایدئولوژیک، خود را نه غاصب و چپاولگر، بلکه به 

صورت کودکی  که استعمارشونده، در همان چارچوب، بهکند که حامل عقلانیت، تمدن و پیشرفت است؛ حال آنبازنمایی می

می  تصویر  غیرعقلانی  و  بدوی  انسانی  یا  فرهنگی  بیماری  سلطهنابالغ،  پذیرش  از  ناگزیر  خود  نجات  برای  که  ی شود 

کند،  بندی میشناسی« آن را صورتاستعمارگر است. این بازنمایی ایدئولوژیک، که ادوارد سعید در اثر بنیادین خود »شرق

عقلانی، طبیعی و حتی    ی سیاسی و اقتصادی راکند که سلطه درواقع شکلی از برتری معرفتی و فرهنگی غرب را تثبیت می 

 .دهددوستانه جلوه می نوع 

شود، بلکه با نفوذ به  کند، این فرآیند صرفاً در سطح گفتمان یا بازنمایی متوقف نمی گونه که فرانتس فانون تأکید می اما همان 

ارزش  ها، زبان و تاریخ خویش را بیشده، ارزشآفریند: فرد مستعمره روان انسان استعمارشده، خودبیگانگی ساختاری می

شناسد. این فرایند، همزمان با استثمار مادی، استثمار معنوی را نیز در پندارد و خود را از منظر نگاه استعمارگر بازمیمی

 .پندارندی فرودستی میجای مبارزه، خود را شایسته پی دارد، که در آن طبقات فرودست، به 

دهد که چگونه  توانند سخن بگویند؟« نشان میدستان می ی مشهور خود »آیا زیر در همین راستا، گایاتری اسپیواک در مقاله 

ای که حتی  گونه کند؛ بهزدایی میمایه ی فرودست را سرکوب یا درون داری جهانی، صدای سوژهنظام استعماری و سرمایه 

شود که از فیلتر گفتمان سلطه عبور کند و در نتیجه، به ابزاری برای بازتولید همان  ، تنها در صورتی شنیده می ایستادگی

مند گفتمان سلطه  ی خشونت نمادین و نظامدستان نه صرفاً غیاب صدا، بلکه نتیجه سلطه بدل شود. از این منظر، سکوت زیر 

 .است

کنند، واقعیت مادی استثمار است؛ یعنی چپاول  چه این ساختارهای بازنمایی و ایدئولوژیک پنهان می تر، آندر نگاهی کلان 

نیروی کار ملت های امپریالیستی.  های مستعمره برای انباشت سرمایه در متروپل منابع، کار ارزان، و در خدمت گرفتن 

گونه  شود. همان ی اقتصادی است، بلکه ابزار ضروری آن محسوب میی فرهنگی، در این معنا، نه تنها مکمل سلطه سلطه

ها و نگاه خود را چنان درونی  ی حاکم بتواند ارزشکند، هژمونی زمانی مؤثر است که طبقه که آنتونیو گرامشی مطرح می 

 .رندعنوان وضعیت طبیعی جهان بپذیعنوان جبر، بلکه به سازد که طبقات فرودست، سلطه را نه به 

سیاسی فراتر رفت و پیوندهای میان ایدئولوژی، روان، -بنابراین، برای فهم و نقد جامع استعمار، باید از تحلیل صرف نظامی

تنها مبارزه با اشغال سرزمین، بلکه مبارزه با  گفتمان و ساختار اقتصادی را بازشناخت. نقد استعمار، در این خوانش، نه 

 .گیری زبان، حافظه و خودآگاهی تاریخی نیز هستاشغال ذهن و بازپس 

 تجلیات برتری فرهنگی و نژادی )با رویکردی پسااستعماری( 

فقط از طریق خشونت عریان، بلکه  ی خویش را نه داری جهانی، سلطه سویی با منطق سرمایه ایدئولوژی استعماری، در هم

نمادین اعمال می کند. در این فرآیند، برتری نژادی و فرهنگی همچون ابزاری برای توجیه  از طریق تحمیل فرهنگی و 

نگاری و هنر نهادینه  شود و در نهادهایی چون آموزش، دین، تاریخ استثمار اقتصادی و سرکوب سیاسی به کار گرفته می

 .گرددمی

و   • به  :آموزشزبان  استعمارگر  می زبان  عرضه  ترقی  و  علم  عقل،  زبان  آنمثابه  حال  زبان شود،  بومی  که  های 

شوند. این حذف زبانی، تنها یک تغییر ابزار ارتباطی نیست، بلکه  عنوان ناقص، احساسی یا غیرمدرن معرفی می به 

 .سازدی تاریخی و تولید دانش مستقل محروم میانقیاد معرفتی است که طبقات فرودست را از دسترسی به حافظه 

گردد. در عوض،  های رسمی تحقیر می شود، یا در روایت کلی حذف میهای مستعمره یا به تاریخ ملت  :نگاریتاریخ  •

نشیند. این حذف و بازنویسی تاریخی، شمول بر کرسی صدق میعنوان روایت جهانی و جهان تاریخ استعمارگر به 
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ی ی »توسعه« ی خویش را تنها در آینه ارزش و آیندهی خویش را بیهایی است که گذشته در خدمت ساختن سوژه 

 .بینندغربی قابل تصور می 

شود و جای خود را به دین استعمارگر  هایی چون شرک، خرافه یا جهل طرد میدین بومی با برچسب  :دین و اخلاق •

چه اهمیت دارد  جایی دینی، آنگردد. اما در ورای این جابه شمول معرفی میدهد، که عقلانی، اخلاقی و جهان می

تنها با  را نه  ایستادگیی حاکم جهانی است که تابعان مستعمره را مطیع سازد و هرگونه  تحمیل نظام ارزشی طبقه 

 .ارزشی درونی سرکوب کندزور، بلکه با احساس گناه و بی

شود، یا همچون  مثابه نمودهایی ناقص و کودکانه از ذوق هنری، تحقیر می هنر بومی یا به  :شناسیهنر و زیبایی  •

موزه»نمونه  ویترین  در  بدوی«  انسان  عجایب  از  درمی ای  نمایش  به  امپریالیستی  از  های  شکلی  امر،  این  آید. 

نفع مرکز  های مستعمره را نیز به ی نمادین ملت زمان با تاراج مادی، سرمایه شناختی است که همی زیباییمصادره

 .کندجهانی سرمایه جذب می

ی فرهنگی و نژادی، جزئی از سازوکار کلان بازتولید هژمونی امپریالیستی هستند؛ فرآیندی های سلطهدر مجموع، این جلوه 

 .شرط استثمار اقتصادی و چپاول منابع استکه در آن، سرکوب نمادین و تسخیر ذهن، پیش 

 (Colonization of the Mind) استعمار ذهن 

 اثر روانی سلطه با نگاهی پسااستعماری 

ی های آگاهی، روان و هویت سوژه ترین لایه ی استعماری، نفوذ آن به درونی ترین اشکال سلطه ترین و پنهان یکی از عمیق 

یا تحمیل نظم سیاسی تقلیل استعمارشونده است. در این سطح، سلطه نه  بلکه به  تنها به تصاحب منابع طبیعی  پذیر نیست، 

ایدئولوژی استعماری، همچون ابزار تولید »رضایت«  .یابدگذاری و بازشناسی خود راه میهای بنیادین شناخت، ارزشساحت 

کند: او به  اش، فرد بومی را از درون تسخیر میهای فرهنگی و آموزشی ی دستگاه واسطهداری جهانی، به در نظام سرمایه 

 .سازدتعمارگر را درونی میشود و برتری تمدنی و عقلانی اساعتماد می ها و تاریخ خود بیها، زبان، سنت ارزش

شده، نامد: وضعیتی که در آن فرد مستعمره می«  سازی سلطهدرونی»فرانتس فانون، متفکر ضداستعماری ، این فرایند را  

چه  ماند. در این فرآیند، آن پذیرد و ناخودآگاه، به دید استعمارگر از خویشتن وفادار می تصویری تحقیرآمیز از خویش را می 

،  اندیشمندانشود فقط ساختار سیاسی نیست، بلکه نظام شناخت و ادراک فردی و جمعی است؛ استعمار، به تعبیر  دگرگون می 

 .یابدبه ساحت )آگاهی کاذب( راه می 

 :شده ممکن استدر چنین موقعیتی، انسان مستعمره 

 شرمنده شود؛به فرهنگ، زبان و تاریخ خویش شک کند یا از آن  •

 تقلید از استعمارگر را یگانه مسیر پیشرفت بپندارد؛  •

 .های مادی این میل را بازشناسدکه ریشه آنو آرزو کند »همچون مرد سفیدپوست« زندگی کند، بی •

 سرمایه داری جا استعمارگر و  ی مسلط )در این این وضعیت، به تعبیر گرامشی، شکلی از هژمونی فرهنگی است که طبقه 

 .سازدی خود را پایدار و مشروع میها، سلطه جهانی( از طریق آن، نه با اجبار، بلکه با القای معنا و نظام ارزش

راند، فقط او را به حاشیه می دهد که استعمار نه ی فرودست، نشان می گایاتری اسپیواک نیز با تمرکز بر سکوت تحمیلیِ سوژه

شده نیز تنها در صورتی  گفتن مستعمرهکند. در این چارچوب، حتی سخن را نیز از او سلب می   ایستادگیبلکه امکان بیان  

 .شود که از فیلتر گفتمان سلطه عبور کرده باشدشنیده می 

، نشان  (Decolonising the Mind) «استعمارزدایی از ذهن»ی ضداستعماری کنیایی، در کتاب  نگوگی وا تیونگو، نویسنده

شود: زمانی که زبان مادری سرکوب و زبان استعمارگر به زبان  ی زبانی آغاز میدهد که این فرآیند روانی با سلطه می

آموزد گیرد. در نتیجه، او میصورت ساختاری در مدار سلطه شکل میگردد، ذهن کودک بومی به آموزش و قدرت بدل می

 .توان فهمیده، متمدن و »پیشرفته« بودکه تنها از طریق زبان و منطق استعمارگر می 

فقط واقعیت بیرونی، بلکه ادراک و تصور فرد  دهد که چگونه استعمار نه خوبی نشان می شناسی، به ادوارد سعید نیز در شرق

گر، بلکه موضوعِ بازنمایی است؛ و فرد شرقی، در مواجهه با  سازد. در این دستگاه گفتمانی، شرق نه کنششرقی را نیز می

 .بیندی نگاه دیگری )استعمارگر( می رفته خود را تنها از دریچه این بازنمایی، رفته 
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فقط جا، فرد بومی نه در نهایت، استعمار ذهنی یعنی پذیرش ناخودآگاه سلطه و بازتولید آن در سطح روان و فرهنگ. در این 

ی فرودستی، و حتی مشارکت در  گردد؛ پذیرش داوطلبانه کند، بلکه خود به بازوی فرهنگی آن بدل می سلطه را تحمل می 

آن را یکی از  محققین شود. این همان خودبیگانگی ساختاری است که ترین اشکال سلطه بدل میتکرار آن، به یکی از ژرف

دانست: وضعیتی که در آن انسان، از خویشتن، تاریخ خویش و از امکان تغییر بیگانه  داری میی سرمایه های سلطه شالوده

 .شودمی

 پذیرش سلطه توسط برخی بومیان

فقط دشوار، نه   ایستادگیشود،  ها نیز کشیده می ماند و به تصرف ذهن ها محدود نمیصرفاً به کنترل بدن   هنگامی که سلطه 

شوند؛ چراکه ایدئولوژی گردد. در چنین وضعیتی، بخشی از بومیان خود به مدافعان نظم استعماری بدل می بلکه گاه ناممکن می 

ست که آگاهی طبقاتی  کند. این همان جاییبخش جلوه می فقط موجه، بلکه ضروری و نجاتگر درونی شده و سلطه نه سلطه

   سازد. دقیقاً ای که فرودست را به ابزار بازتولید سلطه بدل میآگاهی—دهدسرکوب شده و جای خود را به آگاهی کاذب می

یعنی استعمارگر، طبقه  )  اگر امکان سخن گفتن تنها از طریق زبان، مفاهیم و گفتمان اربابکه  کند؛  بست اشاره می این بن 

 .گیردسخ شده و در خدمت سلطه قرار میممکن باشد، آنگاه صدای فرودست پیشاپیش م (حاکم، یا قدرت مسلط

 های تاریخی این اصل نمونه

ای اند، بلکه همزمان پروژهتنها به غارت منابع و سرکوب فیزیکی بسنده نکرده   گراندهند که سلطه های تاریخی نشان می نمونه 

نابودی آگاهی تاریخی و طبقاتی بومیان  ای که هدف آن  پروژه—اندپیش برده  سازی سلطهفرهنگی و ایدئولوژیک برای درونی

 .گربوده استو جایگزینی آن با آگاهی کاذب وابسته به سلطه 

ای از نخبگان بومی را پرورش داد که »از لحاظ نظام آموزشی استعماری عمداً طبقه  :هند تحت استعمار بریتانیا •

آمدند، در نژادی هندی، اما از نظر فکری انگلیسی« بودند. این نخبگان، که اغلب از طبقات بالای اجتماعی می 

گیری از فرهنگ و زبان خود، در بازتولید نظم  عمل به کارگزاران ایدئولوژیک امپراتوری بدل شدند و با فاصله 

 .ی استعماری نقش ایفا کردنددارانهسرمایه 

سازی« مردم الجزایر، تلاشی بود برای تحمیل فرهنگ بورژوایی  سیاست »فرانسوی :الجزایر تحت استعمار فرانسه •

نابودی هویت  و  آمازیغیاروپامحور  و  قومی عربی  و  آفریقا(  های   )ملت های طبقاتی  . زبان فرانسه  بومی شمال 

فرهنگی را سد کرد. این    پایداریهای بومی را گرفت و مسیر  مثابه ابزار سلطه فرهنگی و طبقاتی، جای زبان به 

 .پروژه، در نهایت، بخشی از بومیان را به کارگزاران فرهنگی دولت استعماری بدل ساخت

لاتین • مسیحیامپراتوری :آمریکای  به  دست  بومیان«،  روح  »نجات  توجیه  با  استعمارگر  و های  اجباری  سازی 

های آزتک، مایا و اینکا نه صرفاً فیزیکی، بلکه ایدئولوژیک بود: دین، زبان،  کشی فرهنگی زدند. نابودی تمدن نسل

ی انقلابی و مقاومت طبقاتی در نطفه خفه شود  ی جمعی این جوامع هدف قرار گرفت تا سوبژکتیویته تاریخ و حافظه 

 .ی خود را با ابزار مذهب تحمیل کندی مسلط استعماری، سلطه و طبقه 

ای که آن را  پروژه—عیار ایدئولوژیک بودی تمام ی اقتصادی، بلکه یک پروژه فقط سلطه ها، استعمار نه در تمام این نمونه 

 .کندی طبقاتی و امپریالیستی تحلیل میمثابه ابزار بازتولید روابط سلطه به 

 پسااستعمار و بازسازی هویت 

تلاشی برای رهایی  —انددر دوران پسااستعمار، جوامع بومی با چالش بازسازی خویشتن تاریخی، فرهنگی و ذهنی مواجه 

ای که در طول قرون انکار شده است. این بازسازی تنها احیای ظواهر فرهنگی از میراث ویرانگر سلطه و بازآفرینی سوژگی

 .ست در برابر استیلاایستادگی نیست، بلکه نوعی کنش سیاسی و 

جهان بومی و گسست از زبان  ها، بلکه بازگشت به نوعی زیست فقط بازگشت به واژهبازگشت به زبان مادری، نه  •

 .مستقل است (subjectivity)بینی و امکان سوژگی ی جمعی، جهان گر است. زبان مادری حامل خاطرهسلطه

اسطوره • آیین احیای  تاریخ ها،  و  هنرها  حافظه ها،  احیای  محلی،  سرکوبهای  تاریخی شدهی  برای ی  تلاشی  ست؛ 

 .گرانخیزد، نه از متون رسمی سلطه ساختن روایتی از گذشته که از دل مردم برمی
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های سلطه از ذهن و روان بومی؛ شناخت  ست برای بیرون کشیدن رگه نقد درونی استعمارزدگی فرهنگی، فرآیندی  •

 .اندگرایانه شکل گرفته هایی که در خدمت بازتولید سلطه ها و میل نهادها، ارزش

ذهن  بلکه  نکرد،  ویران  را  بیرونی  ساختارهای  تنها  استعمار  نیست.  ساده  مسیر،  این  سوژگی اما  کرد؛  استعمار  را    ها 

(subjectivity)   ناگزیر  را دگرگون ساخت و آگاهی را از آن خود کرد. در نتیجه، بازسازی هویت در دوران پسااستعمار، به

گونه  های درونی، تضادهای طبقاتی، و ضرورت بازتعریف امر سیاسی، فرهنگی و تاریخی همراه است. همان با کشمکش

ی طبقاتی، و امپریالیسم فرهنگی،  شود: بازسازی هویت، بدون نقد روابط تولید، سلطه می   آن  ی پسااستعماری یادآورکه اندیشه 

 .پذیر نیستامکان 

 چرا فهم این اصل حیاتی است؟ 

ست. تا زمانی که  پوشیچشم بخش، امری بنیادی و غیرقابلی ایدئولوژیک، برای هر جنبش رهایی درک سازوکارهای سلطه 

شان در قیاس با دیگریِ استعماری، »ناقص«،  شده باور داشته باشند که زبان، فرهنگ و تاریخ جوامع بومی به این تلقین درونی

متحقق  —نه در سطح سیاسی و نه در سطح اجتماعی—»ابتدایی« یا »فاقد مشروعیت« است، هیچ شکل پایداری از رهایی

 .نخواهد شد

ی طبقاتی و امپریالیستی است.  جا نه صرفاً امری نمادین، بلکه جزئی از مکانیسم بازتولید سلطه سرکوب فرهنگی، در این 

فقط در بنابراین، استعمار نه  .ی حاکم، همان ایدئولوژی مسلط جامعه استشود، ایدئولوژی طبقه که مارکس یادآور میچنان 

—سازدای، نوعی آگاهی کاذب را نهادینه میقالب خشونت نظامی، بلکه از طریق نهادهای فرهنگی، آموزشی، دینی و رسانه 

 .دهدناپذیر جلوه می ای که سلطه را طبیعی، و وابستگی را اجتناب آگاهی

شکلی از —یابدی سیاسی مستقیم، وابستگی فرهنگی، فکری و اقتصادی استمرار میدر چنین شرایطی، حتی با پایان سلطه 

ندارد، زیرا ذهناستعمار نوین که در آن، سلطه  به اشغال خاک  نیازی  دارد. اینجاست که  ها را در اشغال خود  گر دیگر 

های  شود: پرچمی برافراشته بر ویرانه تنها ناکافی، بلکه به فریبی ایدئولوژیک بدل میاستقلال سیاسی بدون رهایی ذهن، نه 

 .سوژگیِ تسخیرشده

گذرد که برتری نژادی، تمدنی و فرهنگی را درونی و بدیهی  رهایی واقعی، تنها از مسیر نقد ساختارهای ایدئولوژیکی می 

ی سلطه، و احیای هویت فرهنگی از منظر  دارانهاند. این نقد، نیازمند بازسازی آگاهی طبقاتی، بازشناسی منطق سرمایه کرده

به سوژه انتقادی،  آگاهی  فرودست است.  نقطه ی  تاریخ، همان  موتور محرک  موجود استمثابه  از وضعیت  — ی گسست 

 .نویسدگوید، بلکه تاریخ را بازمی تنها سخن می ی فرودست نه ای که در آن، سوژه نقطه 

تواند رهایی را تضمین کند.  ای نمیتا زمانی که ذهن مستعمره باقی بماند، هیچ پرچم، هیچ قانون اساسی، و هیچ نهاد ملی

 .شود؛ جایی که سلطه، خانه کرده استرهایی، از درون ذهن آغاز می 

 

 

 های استعماری سیاستبرداری اقتصادی در پیامدهای اصل بهره

 

 (Racialization of Labor) تقسیم نژادی نیروی کار  .۱

تفاوت  بر  تأکید  با  کار را سلسلهاستعمارگران  نیروی  فرهنگی،  و  نژادی  تقسیم میهای  که  نکمراتبی  نژادهایی  یا  اقوام  ند. 

های  ند، در حالی که نخبگان یا گروهوشدرآمد گماشته می   شدند، به کارهای سخت، خطرناک و کم»فرودست« قلمداد می

 .ندیآهای بومی در خدمت استعمار درمیخاص به عنوان واسطه 

بومیان در   یا آفریقای جنوبی، استعمارگران سفیدپوست رأس هرم قرار داشتند و  بریتانیا، مانند هند  مثال: در مستعمرات 

 .گرفتندترین سطوح اقتصادی قرار میپایین 

 سازی سلطه از طریق ایدئولوژی نژادی طبیعی .۲
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ند. این  ده  کننده« جلوه میهای نژادی و فرهنگی، استعمارگران سلطه خود را »طبیعی« و »متمدنگیری از گفتمان با بهره 

 .کنندسازند و ساختار طبقاتی حاکم را تثبیت می ها کارکردی ایدئولوژیک دارند؛ یعنی حقیقت را پنهان می گفتمان 

 .شود این همان »ایدئولوژی حاکم« است که از آن به عنوان اندیشه طبقه حاکمه یاد می 

 و بیگانگی هویتی (Cultural Bifurcation) دوپارگی فرهنگی .۳

تبلیغ  وشهای استعماری، فرهنگ بومی تحقیر و سرکوب می در سیاست  به عنوان »معیار تمدن«  د و فرهنگ استعماری 

شود: انسانی که نه کاملاً بومی است، نه کاملاً استعماری؛ بلکه در  گیری »سوژه دوپاره« می شکلگردد. این فرایند باعث  می

 .هویت استمیان این دو وضعیت معلق و بی

 .بیندنامد که در آن، استعمارشده خود را از خود بیگانه می شناختی« میفرانتس فانون این حالت را نوعی »بیگانگی روان 

 تحقیر زبان و حافظه جمعی .۴

تنها وسیله  یکی از ابزارهای مهم استعمار فرهنگی، تحقیر زبان مادری و جایگزینی آن با زبان استعمارگر است. زبان نه 

بینی است. از بین بردن زبان بومی، به معنای از بین بردن تاریخ  ارتباط، بلکه حامل حافظه تاریخی، روایت جمعی، و جهان 

 .و آگاهی طبقاتی مردم است

 .نژادی است-های قومی بومی، بخشی از همین سیاست فرهنگیبه جای زبان غیره مثال: تحمیل زبان انگلیسی، فرانسوی یا  

 «های قومی و تقویت »قوم ممتازتثبیت شکاف  .۵

سازد. این استعمار اغلب با حمایت از یک قوم خاص و به حاشیه راندن سایر اقوام، نوعی نظم قومی نابرابر را برقرار می

 .کندستم عمل می نظم، در خدمت تسهیل سلطه استعماری و جلوگیری از اتحاد طبقاتی اقشار تحت 

اش را بر جامعه تحمیل  بینیکند که در آن یک گروه، جهان گرامشی این فرآیند را در قالب »هژمونی فرهنگی« تحلیل می

 .کندمی

 بازتولید نابرابری در دوران پسااستعماری  .۶

ماند. نخبگان بومی که در دوران استعمار تربیت  تأثیرات اصل نژادی و فرهنگی حتی پس از خروج استعمارگران باقی می 

نابرابری، توسعه اند، ساختارهای قدرت و فرهنگ استعماری را ادامه می شده تداوم  نتیجه آن،  نیافتگی، و وابستگی  دهند. 

 .نشانگر استمرار سکوت تحمیلی بر طبقات فرودست است  این وضعیت .است
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 سازی ذهنیتی دگرگونمثابه پروژهی فرهنگی و روانی: استعمار بهاصل استحاله  .۴

 

 ی امپریالیستیی نرم سلطهاستحاله فرهنگی: چهره

پیوسته  به فرایند عمیق و  نیروهای  ای اطلاق میاستحاله فرهنگی  تأثیر  شود که طی آن، فرهنگ بومی یک جامعه تحت 

شود. این دگرگونی، نه  های بنیادین میدچار دگرگونی —ی جهانیدارانهعمدتاً ساختارهای امپریالیستی و سرمایه —بیرونی

بلکه در لایه  نمادها و آداب،  در سطح  بینی و الگوهای زیستن افراد رخ ها، جهان های ژرف ذهنیت، زبان، ارزشصرفاً 

گرانه  ست برای بازتولید نظم سلطه کنند، این فرایند ابزاریپردازان پسااستعمار و منتقدان تأکید میگونه که نظریه دهد؛ همان می

 .در دوران پس از استعمار رسمی

مثابه معیار »تمدن«، »پیشرفت«، و »عقلانیت  ی جهانی است، فرهنگ خود را به استعمارگر، که اغلب نماینده منطق سرمایه 

اندازد و در مقابل، فرهنگ بومی را »ابتدایی«، »فاقد منطق«، »غیرمولد« یا »مخل توسعه« معرفی بورژوایی« جا می

ای که  آورد. لحظه کند، بلکه ذهن را نیز به انقیاد درمیتنها زمین و نیروی کار را تصاحب می سان، استعمار نه کند. بدین می

ای که فرانتس فانون آن را همان لحظه —ی تسخیر روانی استنگرد، لحظهمستعمره خود را از دریچه چشم استعمارگر می

 .نامدسازی نگاه استعمارگر« می »درونی

ها،  گیرد که در خدمت ایدئولوژی سلطه قرار دارند: آموزش، دین، رسانه ی نهادهایی انجام می واسطه فرایند استحاله فرهنگی به 

مثابه ابزارهای ایدئولوژیک طبقه حاکم عمل  این نهادها به   طرف علمی.ظاهر بیهای دانشگاهی، و حتی نهادهای به گفتمان 

شان حفظ و بازتولید نظم اجتماعی سلطه  ، و کارکرد اصلی(Ideological State Apparatuses کنند )به تعبیر آلتوسرمی

 .است

فقط  شود. استعمارگر با تحمیل زبان خود، نه عنوان نخستین ابزار آگاهی، به میدان اصلی نبرد بدل می ، به زبان در این میان، 

 .آوردمیدهد، بلکه الگوهای اندیشه، حافظه تاریخی، و افق تخیل اجتماعی را نیز تحت سلطه در ابزار ارتباطی را تغییر می

جوشد، بلکه بازتاب صدای  ذهنی که دیگر از درون خود نمی—نامدنگوگی وا تیونگو این وضعیت را »اسارت ذهن« می

 .ارباب است

ها، مفاهیم »پیشرفت«، شود. مدارس و دانشگاهای ایدئولوژیک وارد میدان میمثابه کارخانه به  نظام آموزشیدر گام بعد،  

عنوان مانعی بر  ی بومی را به دهند و گذشته غربی آموزش می   سرمایه دارانه»تمدن« و »موفقیت« را در قالب الگوهای  

جای بازگویی مبارزات مردمان فرودست، تاریخ پیروزی نخبگان و فاتحان  کنند. تاریخ رسمی، به سر راه توسعه معرفی می

 .شنودی خود را نیز از زبان دشمن میگونه، فرودست حتی گذشته کند؛ بدین را روایت می

فرهنگرسانه صنعت  و  به ها  سرمایه ،  فرهنگی  بازوی  مصرف عنوان  راستای  در  جهانی،  و داری  فردگرایی  گرایی، 

کنند،  شده، نه تنها لذت و زیبایی را تعریف میها، تبلیغات و ادبیات ترجمه ها، سریالکنند. فیلم شناسی بورژوایی عمل میزیبایی 

مهندسی می نیز  افراد را  از جهان  بلکه آرزوهای  بلکه  فرودست،  از دل طبقه  نه  قهرمانان  نظام معنایی،  این  نمایند. در 

شدن به استعمارگر  ی مستعمره« نه برای بازیابی خویش، بلکه برای شبیه ترتیب، »سوژهآیند؛ بدین دارانه و غربی می سرمایه 

 .کوشدمی

به تدریج تصویری را که سلطه در این روند، جامعه  پذیرد. این  مثابه واقعیت میگر برای او ترسیم کرده، بهی مستعمره 

شود. فرودست، می  ایستادگیهای بومی و تاریخ  ی تحقیرشده، منجر به شرم از خویشتن فرهنگی، زبان مادری، آیین خودانگاره

سان،  شود، و بدین تمامی در آن پذیرفته نمی برد؛ اما هرگز به برای گریز از تحقیر ساختاری، به تقلید از فرهنگ مسلط پناه می 

 .نامیدماسک« میانسان، نیمه وضعیتی که فانون آن را »نیمه —گردددچار شکاف روانی، ازخودبیگانگی و خلأ هویتی می 

ها، در نهادهای  نشینی ارتشای که حتی پس از عقب ست: سلطه تر و پایدارتر از اشغال نظامی ای عمیق نتیجه این فرآیند، سلطه 

اند، ناخواسته  ای که در این ساختار پرورش یافته یابد. نخبگان بومی ای و ادبیات رسمی ادامه میسیاسی، دانشگاهی، رسانه 

 .کنند. زیرا استعمار، حتی زبان بیان بدیل را مصادره کرده استگر کمک میو گاه داوطلبانه، به بازتولید این نظم سلطه 

ای که نه  ی طبقاتی در بستر استعمار و امپریالیسم است. سلطه ی نرم سلطهی فرهنگی، چهرهدر نهایت، باید گفت که استحاله 

کند  گیرد. این سلطه، جسم را تسخیر میشده صورت میبا زنجیر و شمشیر، بلکه با کتاب، زبان، مدرسه و رویاهای تحریف 
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آورد تا سلطه را جاودانه سازد. تنها از رهگذر آگاهی انتقادی، بازسازی حافظه  تا ذهن را ببلعد، و ذهن را به انقیاد درمی

 .سوی رهایی گشودتوان راهی به تاریخی طبقات فرودست، و گسست از ایدئولوژی بورژواییِ حاکم، می

 چیستی استحاله فرهنگی و روانی در بستر استعمار 

استحاله در مفهوم عام، به معنای دگرگونی بنیادین در ساختار هویتی فرد یا جامعه است؛ اما در بستر استعمار، این دگرگونی 

گیرد. استعمار  عنوان یکی از ابزارهای کلیدی سلطه و بازتولید قدرت صورت میمثابه فرآیندی طبیعی یا درونی، بلکه به نه به 

ی خود را تثبیت  شونده، سلطه نه تنها با اشغال سرزمین و استخراج منابع مادی، بلکه با تغییر ماهیت ذهن و روان مستعمره

 .کندمی

توان جزئی از »فراساختار ایدئولوژیک« دانست که در خدمت بازتولید مناسبات تولیدی استعماری  استحاله فرهنگی را می 

می  تغییر ارزشعمل  با  استعمارگر  و اسطورهکند.  تاریخ  آن ها، زبان،  مردمان تحت سلطه،  بیگانه  های  از خویش  ها را 

سازد. در این روند، ایدئولوژی مسلط به مثابه  ها را به ابزاری برای بازتولید وضعیت موجود بدل می سازد و ذهن آنمی

کاذب می  (false consciousness) «»آگاهی  آگاهیعمل  و  کند؛  گرفته  قدرت حاکم شکل  یا  منافع طبقه  بنیاد  بر  که  ای 

 .کندبازنمایی واقعیت را به نفع او تحریف می 

 :در این بستر، استعمارگر

 .کندعنوان منبع خرد، تمدن، علم، و رستگاری معرفی میخود را به  •

 .دهدراند، یا آن را »بدوی«، »غیرعقلانی« و »فاقد منطق تاریخی« جلوه میفرهنگ بومی را به حاشیه می  •

با تسلط بر ابزارهای فرهنگی )مدرسه، رسانه، زبان رسمی، نهاد دین یا آموزش(، ذهن مستعمره را از درون فتح   •

 .کندمی

 :شودشونده، در این فرآیند، دچار بیگانگی چندلایه میو مستعمره 

گیرد؛ گویی زبان »مدرن« استعمارگر،  شود یا در جایگاه فرودست قرار میزبان مادری ترک می   :بیگانگی زبانی •

 .تنها ابزار مشروع فهم و بیان است

گردد. مردمان مستعمره، پیوست تاریخی  شود، یا تحقیر می تاریخ بومی به فراموشی سپرده می   :بیگانگی تاریخی •

 .دهندشان از دست میخود را با گذشته 

شوند؛ استعمارگر، قهرمانان خود  اعتبار میی جمعی بیها، قهرمانان، نمادها و حافظه اسطوره :بیگانگی فرهنگی •

 .سازدرا جایگزین آنان می

به آرمان دیگری مستعمره    :بیگانگی وجودی • به شبیه شدن دچار می شونده  به  شود؛ میل  به استعمارگر، میل  شدن 

 .انکار خویشتن

شده نامد: جایی که فرد مستعمره شونده« میاستعماری ، این وضعیت را »جهنم روانی مستعمره فرانتس فانون، متفکر ضد 

جا، سلطه دیگر نیازی به سرنیزه  کوشد به تصویر استعمارگر نزدیک شود. در این کند و هم می زمان هم تحقیر میخود را هم

 .گیردندارد؛ چرا که ذهن مستعمره، خود داوطلبانه در خدمت بازتولید سلطه قرار می

داری امپریالیستی نیز هست؛ جایی که غارت منابع مادی، تنها در  ی جهانی سرمایه این استحاله فرهنگی، بخشی از پروژه

در این راستا،   .صورتی ممکن است که ساختارهای ذهنی و فرهنگی مردمان به نفع نظم جهانی سرمایه تغییر داده شوند

می  را  سلطه  زمانی  تنها  فرودست،  طبقات  که  چرا  طبقاتی؛  انقیاد  برای  است  مکملی  فرهنگی  را  استحاله  آن  که  پذیرند 

 .»طبیعی«، »ضروری« یا »ناگزیر« بدانند

تاریخی، تنها راه رهایی از بند استحاله است. بازگشت به  -در برابر این وضعیت، مقاومت فرهنگی و احیای آگاهی طبقاتی

هایی اساسی برای  شده، گامی جمعی مردمان سرکوب زبان مادری، بازخوانی تاریخ از منظر فرودستان، و احیای حافظه 

 .اندبازسازی هویت و بازیابی عاملیت انسانی 
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 پسااستعماری  مثابه ابزار استحاله فرهنگی: تحلیلیمدرسه به 

در ساختار استعمار، مدرسه نقشی محوری دارد؛ اما نه در جهت آموزش آزادسازی، بلکه در خدمت بازتولید سلطه. مدرسه  

اش نه صرفاً آموزش، بلکه ساختن  های ایدئولوژیک دولت است ـ به تعبیر لویی آلتوسر ـ که وظیفه ترین دستگاه یکی از مهم 

های ایدئولوژیکِ مطیع نظم موجود است. این نظم، در بافت استعمار، نظمی نژادی، طبقاتی و امپریالیستی است؛ نظمی  سوژه

 .یابدشود، اما با خشونت نرم و پنهان آموزش تداوم می که با خشونت مستقیم و عریان سرنیزه آغاز می 

 :مدرسه استعماری

های بومی را؛ زیرا تاریخ حقیقی فرودستان، همواره خطری کند، نه تاریخ خلق میتاریخ استعمارگر را روایت   •

 .برای نظم سلطه است

کند؛ زیرا زبان بومیان حامل خاطرات مثابه زبان علم، عقلانیت و ارتباط جهانی ترویج می زبان استعمارگر را به  •

 .ی آنان است، فرهنگ ستمدیده و حقیقت زیسته ایستادگی مبارزاتی

 .سازد؛ نه برای رهایی، بلکه برای انقیادکودک را از طبقه، خانواده، زبان و فرهنگ خویش جدا می •

آورد؛ و این اشغال، از طریق زبان،  تنها زمین و منابع، بلکه ذهن را نیز به اشغال درمی قول نگوگی وا تیونگو، استعمار نه به 

دهد. مدرسه، در واقع، »خط مقدم جنگ روانی و فرهنگی« است؛ جایی که کودک، نه  ادبیات، و آموزش رسمی رخ می

 .گرددگزار نظام استعماری شود، تربیت میگونه که باید باشد تا خدمت گونه که هست، بلکه آن آن

 :این مدرسه

 .اندی تاریخیو حافظه  مبارزاتیبینی های بومی حامل جهان کند یا تحقیر؛ زیرا داستان ادبیات محلی را حذف می  •

کند. این شرم، شکل گفتن به زبان خود احساس شرم میکند؛ تا آنجا که کودک در سخن زبان مادری را سرکوب می •

 .شرم از خویشتن :نهایی استحاله است

ی خود نیابد  سازد؛ تا کودک هیچ پیوندی با تجربه زیسته های آموزشی را بیگانه می ها و ارزشهای داستان شخصیت  •

 .گر، معنا یابدای تبعیت و تنها در قالب سوژه 

شود، بدون  ی فرودست خویش جدا میفرهنگی است. کودک از طبقه -دهد نوعی بیگانگی طبقاتی در این روند، آنچه رخ می 

ای آماده برای  شود؛ سوژهریشه بدل می ای سرگردان و بیگر بپیوندد. در خلأ میان این دو، او به سوژهی سلطهآنکه به طبقه 

 .داری جهانیپذیرش هژمونی فرهنگی سرمایه 

آموزان نه  نامد؛ نظامی که در آن دانشبخش، این نظام را »آموزش بانکی« می پرداز آموزش رهاییپائولو فریره، نظریه 

شوند که باید با مفاهیم سلطه پر شوند. در نظام آموزشی استعماری نیز، ذهن کودک نه  انگاشته می خلاق، که مخازنی تهی

 .شودای برای تزریق ایدئولوژی استعماری دیده می عنوان ابژه ای خلاق، بلکه به مثابه سوژه به 

گردد؛  شده بدل می های مستعمرهی تولید ذهن بخش باشد، به کارخانه سازی و رهاییجای آنکه نیروی آگاه در نهایت، مدرسه به 

جای آنکه تاریخ، زبان، و  هایی، به نگرند. چنین ذهن اندیشند، بلکه خود را با چشم بیگانه میهایی که دیگر از درون نمیذهن

 .کنندها را مانعی برای ترقی تصور میفرهنگ خود را ابزار رهایی بدانند، آن

این مبارزهاز  تنها  استعمار،  با  مبارزه  سیاسیرو،  مبارزه -ای  بلکه  نیست؛  فرهنگیاقتصادی  هست.  - ای  نیز  ایدئولوژیک 

تواند ابزار بیداری  آموزش، اگر در خدمت فرودستان قرار گیرد، می .هاگیری زبان، حافظه، و ریشه ای برای بازپسمبارزه

 .های آزاد استترین ابزار برای نابودی ذهن گران بماند، خطرناک و آگاهی طبقاتی شود؛ و اگر در اختیار سلطه 

 مثابه سازوکار سلطهزبان به

ها گیرد، ارزشزبان صرفاً ابزاری برای بیان افکار نیست؛ بلکه خود ساختار تولید معناست، بستری که در آن جهان شکل می

مثابه میدان نبرد  فقط ابزار ارتباط، بلکه بهشود. در بستر استعمار، زبان نه ی تاریخی بازتولید می یابند، و حافظه تکوین می 

یابد، و در پی آن، ذهن، روان و هویت  کند؛ نبردی که در آن، زبان استعمارگر بر زبان بومی سلطه میایدئولوژیک عمل می

 .گرددشونده تسخیر می مستعمره
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 :ی استحاله فرهنگیدر پروژه

ای« یا »فاقد قدرت سوادانه«، »احساسی«، »محلی«، »قبیلههایی چون »بی شود؛ با برچسب زبان بومی تحقیر می  •

 .علمی«. این فرودستیِ نمادین، نقطه آغاز سرکوب است

شود؛ گویی فهم جهان جز از طریق زبان  عنوان زبان آموزش، علم، سیاست، و آینده معرفی میاستعمارگر به زبان   •

 .گویندگر ممکن نیست. این همان »هژمونی زبانی« است که فانون و تیونگو از آن سخن میسلطه

شود؛ و  اندیشد، و محدود میسنجد، می ی اندیشیدن، به زبان دیگری می در نتیجه، فرد استعمارشونده حتی در لحظه  •

 .ی استحاله روانی استاین دقیقاً لحظه 

دادن، صرفاً دستدهد.« اما این ازگوید، بخشی از هویتش را از دست میاستعمارشونده وقتی به زبان استعمارگر سخن می »

از جنس عاطفی یا نمادین نیست؛ بلکه از جنس موقعیت طبقاتی و سلطه ایدئولوژیک است. چرا که زبان، حامل نوع خاصی  

بینیِ استعمارگر نیز در ذهن  شود، همراه آن، جهان از نگاه به جهان است؛ و وقتی زبان استعمارگر جایگزین زبان بومی می 

 .گرددمستعمره نهادینه می 

اش، باید  دهد که استعمار برای پایدار ساختن سلطه نگوگی وا تیونگو در اثر مشهورش زبان و استعمار فرهنگی، نشان می 

ها را »طبقاتی« کند: زبان بومی را به حاشیه براند و زبان استعمارگر را به مرکز قدرت، آموزش، و مشروعیت  نخست زبان 

 .سازی زبان بومی«، عملاً نوعی خلع ید فرهنگی است: خلع ید از ابزار اندیشیدن مستقلمنتقل کند. این »غیرقانونی 

توان در چارچوب بازتولید ایدئولوژی طبقه حاکم تحلیل کرد. زبان رسمی، زبانی است که نظام سلطه را  این فرآیند را می

به بدیل جلوه می طبیعی، ضروری و بی    ایستادگی ی  ی ستم، مبارزه، و حافظه سان، زبان بومی که حامل تجربه همین دهد. 

است، باید حذف یا تحقیر شود؛ چرا که با خود، امکان »آگاهی طبقاتی« را به همراه دارد. به همین دلیل است که در بسیاری  

ی شرم،  گفتن به آن در فضای رسمی مایه شود، بلکه سخن تنها حذف میاز جوامع استعماری و پسااستعماری، زبان بومی نه 

 .گرددتمسخر یا مجازات می 

شود تنها زمانی شنیده می  (subaltern speaking) «گفتن فرودست  از دیدگاه گایاتری چاکراورتی اسپیوک، حتی »سخن 

گفتن اصیل را از فرودست کند، بلکه حق سخن تنها زبان را تحقیر می که به زبان سلطه بازنویسی شود. در واقع، استعمار نه

 .شدن باید از خویش دست بشویدگیرد؛ گویی برای شنیده می

شود. سلاحی که نه از بیرون، بلکه  گونه است که زبان، به جای آنکه ابزار بیان رهایی باشد، به سلاح استحاله بدل میاین

 .سازدسازد، و هویتی جدید، وابسته، و مطیع میی خویش تهی میآرام از حافظهکند؛ ذهن را آراماز درون کار می 

گیری زبان، احیای زبان مادری، و بازیابی قدرت اندیشیدن به زبان  شود: با بازپسجا آغاز می ی فرهنگی، از همین مبارزه

، و به بازسازی جهان از چشمگاه  پایداریاین بازیابی، فقط بازگشت به واژگان نیست؛ بلکه بازگشت به تاریخ، به   .هاخلق

 .فرودستان است

 ها و بازنمایی ایدئولوژیک در خدمت سلطه امپریالیستی رسانه

های مثابه دستگاه رسانی یا سرگرمی نبودند؛ بلکه بهمطبوعات، رادیو، سینما و بعدها تلویزیون، تنها ابزارهای خنثای اطلاع

ها، کردند. این رسانه ایدئولوژیک دولت )به تعبیر لویی آلتوسر(، نقشی حیاتی در بازتولید سلطه طبقاتی و امپریالیستی ایفا می

تنها ابزاری برای تحمیق و انحراف افکار عمومی، بلکه بازوهای نرمی برای اعمال  در بطن پروژه نه  های استعماری، 

 .هژمونی فرهنگی طبقات حاکم جهانی بودند

ای گونه ها به های پیرامونی تسری یافته بود، رسانه طلبی امپریالیستی آن به سرزمین داری، که توسعه در نظام جهانی سرمایه 

گیری از ناپذیر و حتی ضروری جلوه دهند. استعمار، با بهره کشی را طبیعی، اجتناب سامان یافتند تا مناسبات سلطه و بهره 

کرد که آمده است تا تاریکی  ای تصویر می عنوان نیرویی غارتگر، بلکه در هیئت منجی ابزارهای فرهنگی، خود را نه به 

 .روشن سازد— یعنی با سرمایه، تکنولوژی و منطق بازار آزاد—"جهل بومی" را با نور "دانش غربی"

می ظاهر  قهرمانانی  نقش  در  سینما، سفیدپوستان  می در  نجات  را  "وحشی"  قبایل  که  گزارششدند  در  خبری،  دهند؛  های 

های پیشرفت و تمدن  های بوروکراتیک، همچون نشانه آهن، و سیستم های عمرانی استعمار، ساخت مدارس، خطوط راهپروژه

های درسی، آمدند؛ در رادیو، زبان رسمی دولت استعماری، صدای فرمانروایی و اطاعت بود؛ و در کتاب به نمایش درمی

 .شدتمدن غربی همچون سرنوشت محتوم تاریخ بشر القا می
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ی سیاسی و اقتصادی  بخشی به سلطه اما این تصویرها، همگی بخشی از یک ایدئولوژی استعماری بودند که هدفش مشروعیت 

ها ذهنیت  ی مناسبات طبقاتی بودند. آنها، از این منظر، نه صرفاً راوی، بلکه مولد معنا و بازتولیدکننده امپریالیسم بود. رسانه 

 .که شکل گیرد، در نطفه خفه کنندرا پیش از آن ایستادگیکردند تا شده را از درون تسخیر می مستعمره

 :در همین فرآیند

 .شدندگر« یا »افراطی« معرفی میعنوان »تروریست«، »اغتشاشقهرمانان ضداستعماری به  •

 .گردیدمانده بازنمایی می صورت کاریکاتوری، خرافی، احمقانه و واپس شد یا به فرهنگ بومی یا به کلی حذف می •

عنوان  کردند و بههای بورژوایی و غربی عبور میالگوهای زیبایی، خرد، کارآمدی و حتی انسانیت، از فیلتر ارزش •

 .شدندشمول به مخاطب تحمیل می معیارهای جهان 

شان، و پیوند  های طبقاتی، فرهنگی و تاریخیاین فرآیند چیزی جز استحاله فرهنگی نبود؛ تلاشی برای بریدن مردم از ریشه 

های ها نه فقط ابزار بازنمایی، بلکه ماشین بدیل است. با چنین عملکردی، رسانه شان به جهانی که سلطه سرمایه در آن بی زدن

گرا هایی مطیع، منفعل و مصرفهایی که در خدمت سلطه طبقاتی جهانی، سوژه ایدئولوژیک بازتولید هژمونی بودند؛ ماشین 

کردند که خودِ مردمان مستعمره نیز به درستی و ضرورت سلطه بیگانه  قدر مؤثر عمل می و گاه حتی آن —کردندتولید می 

 .آوردندباور می 

 

 ایدئولوژیک استحاله در خدمت امپریالیسمدین و اخلاق؛ ابزار 

، در بسیاری موارد، نددانفرهنگی و معنوی می   ایستادگیدر فضای مستعمراتی، دین، برخلاف تصور رایج که آن را منبع  

پایدار خوبی دریافته بودند که برای نفوذ عمیق و د. استعمارگران به میباشبه یکی از مؤثرترین ابزارهای ایدئولوژیک سلطه 

به لایه  باید  آندر جوامع سنتی،  معنایی  و  یابندهای روانی  به —ها دست  دین،  آگاهی  و  پایدارترین اشکال  از  یکی  عنوان 

 .اجتماعی، بهترین مسیر این نفوذ بود

تولیدی حاکم را   مناسبات  که  ایدئولوژیکی است  از روبنای  بخشی  بلکه  مادی جامعه،  از وضعیت  بازتابی  نه صرفاً  دین 

شود؛ بلکه خود  از این منظر، مسئله تنها به مهندسی و بازسازی دین توسط استعمارگران محدود نمیبخشد.  مشروعیت می 

  و یا پروژه های   با منطق سلطه و ابزار هموارسازی راه برای نظمهم سخن سخن راستا دین، در نفس خویش، ساختاری هم 

 استعماری است.

کارانه  هایی چون افغانستان، پاکستان، هند، سودان و دیگر مناطق مستعمره، آنچه رخ داد نه تحمیل قرائت محافظه در سرزمین 

ای بود که در ذات خود دین نهفته است. دین، در بنیاد خویش، حامل  کارانه از دین، بلکه تقویت و تثبیت همان ماهیت محافظه 

های سیاسی و طبقاتی  گر است؛ و استعمار، تنها این ساختار را به خدمت پروژه منطق انقیاد، اطاعت و بازتولید نظم سلطه 

خواه در اسلام، خواه در مسیحیت. آنچه اهمیت داشت، نه جوهر ایمانی دین، بلکه شکل ایدئولوژیک آن  —  .خود درآورد

 .کرد، سازگاری با سلطه را تجویز میایستادگیبود؛ خوانشی که به جای 

هایی چون تقویت مدارس دیوبندی در هند بریتانیایی، یکی از مصادیق مهندسی دینی در جهت  در همین چارچوب، پروژه

اهداف استعماری است. این مدارس، با تأکید بر فقه سنتی، تقدیرگرایی، پرهیز از سیاست، و طرد عقلانیت انتقادی، ناخودآگاه  

خواهی باشد، در جهت  جای آنکه در خدمت آگاهی طبقاتی و رهایی به ابزار بازتولید انقیاد بدل شدند. دین در این ساختار، به 

 .کردسازی سیاسی و مهار نیروهای رادیکال عمل میحسبی

شده تبدیل  های متضاد اما کنترل در مناطق مرزی افغانستان و پاکستان، این نهادهای مذهبی، گاه به مراکز تولید ایدئولوژی

سو »اسلام مطیع«ی که پذیرای قدرت حاکم بود؛ از سوی دیگر »اسلام جهادی«ی که انرژی رادیکالش در  شدند: از یک

شد. هر دو شکل، گرچه ظاهراً متضاد،  های نیابتی( هدایت می ویژه در جنگهای استعماری )به مسیر منافع ژئوپولیتیک قدرت

 .کمپرادور همزیستی داشتند-های بورژواداری جهانی و قدرت دولتدر عمل با ساختار سرمایه 

های دینی، به کالای ایدئولوژیک  ای از علما، نهادها و رسانه اسلام، مانند دیگر ادیان در فضای استعماری، از طریق شبکه 

تأکید  بدل شد. قرائت تقدیرگرایی، و انفعال در برابر ظلم  تقویت می کندهایی از آن که بر اطاعت، قضا و قدر،  . این  و 

دارانه  ی به ابزار مشروعیت نظم سرمایه طلبانه و مبارزاتی، دین را از یک نیروی بالقوه ها، با حذف عناصر عدالتخوانش

 .دمیکن بدل
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گیری »اسلام دولتی« نیز تلاشی آگاهانه در همین  های پسااستعماری، شکل ویژه در دورهدر فضای کشورهای اسلامی، به

بود: دینی که در خدمت دولت اقتدارگرا قرار می به عامل سرکوبِ  راستا  با ادغام در ساختار قدرت،   پایداری گرفت، و 

ماند؛ آنچه برجسته  . از عدالت، آزادی و رهایی اجتماعی، تنها واژگان باقی میشود   طبقاتی، جنسیتی و فرهنگی بدل می

 .شد، »نظم«، »وفاداری«، »تقوا« و »تقدیر« بودمی

سویه را پیش  زمان، کلیساها و نهادهای تبشیری مسیحی نیز در مستعمرات آفریقایی و آسیایی، ساختارهایی موازی اما همهم

کردند: آموزش، تاریخ، غربی را وارد زندگی بومیان می  سرمایه داریبردند. این نهادها، در لباس ایمان، نظام ارزشی  می

قول فرانتس ساخت. به شد که انسان بومی را از خود بیگانه می شناسی، همگی در قالبی عرضه می زبان، اخلاق و حتی زیبایی 

 .و دین، در این مسیر، نقش کلیدی دارد—کندفانون، استعمار نه فقط خاک، بلکه ذهن انسان استعمارزده را تسخیر می

به  به دستگاه ایدئولوژیک سرمایه کلیسا،  باشد،  داری جهانی بدل شد؛ جایی که در آن،  جای آنکه صرفاً معبدی برای دعا 

یافت. گناه، نه استثمار و نابرابری، بلکه نافرمانی  زمان با پذیرش »برتری تمدنی استعمارگر« معنا می»نجات« معنوی، هم 

شد. بدین ترتیب، دین، به جای آنکه ابزار رهایی باشد، زنجیر طلایی سلطه شد؛ زنجیری از نظم اجتماعی موجود معرفی می 

 .دادکه با طلاکاری تقدس، سرکوب را زیبا جلوه می

 

 :نتیجه

 های مطیع، فردگرا و ضداجتماعی؛ های بومی در قالب ها و آیین کیشی استحاله  •

 گیردگر است که در خدمت تخدیر و انقیاد قرار میالهیات، ذاتاً ساختاری خرافی و سلطه  •

 بخشرهایی-های اجتماعیجای ارزشجایگزینی مفاهیم استعمارگرانه از گناه و ثواب، اخلاق و نجات، به  •

 

 پردازان کلیدی درباره استحاله فرهنگینظریه

 فرانتس فانون

بخش در جهان استعمارزده، استحالهٔ فرهنگی را نه صرفاً یک آسیب جانبی  پرداز آزادیپزشک و نظریه فرانتس فانون، روان 

کشی اقتصادی  داند. از نگاه او، استعمار تنها با اشغال سرزمین و بهرههای اصلی تداوم سلطه میاستعمار، بلکه یکی از ستون 

تر برای تخریب آگاهی، تحقیر تاریخ و ازخودبیگانگی فرهنگی جوامع تحت سلطه  ایای ریشهشود؛ بلکه پروژهمحدود نمی

کوشد انسان استعمارزده را از خویشتن  شناختی، اخلاقی و تاریخی خود، میاست. این نظام، با تحمیل زبان، معیارهای زیبایی 

 .اش جدا کندتاریخی و جمعی 

ای و دینی به  دهد که این فرایند چگونه از طریق نهادهای آموزشی، رسانه محور، نشان میفانون با نگاهی ساختاری و تحلیل 

پذیرد و فرهنگ خود را انکار  شدن در نظام حاکم، فرهنگ غالب را میست که در پی پذیرفته آید. نتیجه، انسانیاجرا درمی

کند. این وضعیت، چیزی فراتر از یک بحران فردی است؛ بلکه یک بیگانگی سیستماتیک است که در آن انسان استعمارزده می

کند، و جهانی که به آن دل بسته، اما هرگز او را ماند: جهانی که به آن تعلق دارد، اما تحقیرش می میان دو جهان معلق می 

 .پذیردنمی

پاشیدگی روانی، و از کند: وضعیتی از جدایی، از همفانون این وضعیت را با مفهوم »پوست سیاه، نقاب سفید« توصیف می 

دادن پیوند با هویت تاریخی. در برابر این وضعیت، او بر ضرورت احیای زبان، هنر، روایت و حافظهٔ جمعی تأکید  دست

دادن نظام سلطه، بلکه در بازیابی آگاهانهٔ فرهنگ و بازآفرینی سوژگی تنها در شکست ورزد. برای فانون، رهایی واقعی نه می

 .انسانی در دل تاریخ است

کند، بلکه روان او  شده را اشغال میاستعمارگر، نه تنها بدن مستعمره » :نویسدمی   دوزخیان روی زمین که فانون در  چنان 

دهد که استحالهٔ فرهنگی برای استعمار نه یک ابزار فرعی، بلکه روشنی نشان میاین جمله به  «.نمایدرا نیز تسخیر می

 .بخشی اساسی از مهندسی سلطه است

ست؛ زیرا بدون تغییر مناسبات نمادین،  ناپذیر از مبارزهٔ سیاسی برای آزادیدر این چارچوب، مبارزهٔ فرهنگی بخشی جدایی 

توان از چرخهٔ تحقیر  زبانی و ارزشی، رهایی تنها در ظاهر ممکن خواهد بود. تنها از رهگذر بازآفرینی آگاهی جمعی، می

 .ای آزاد و برابر گام نهادپذیری گسست و به سوی جامعه سلطه و 
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 (Ngũgĩ wa Thiong'o) نگوگی وا تیونگو

داند که از راه ترین ابزارهای استعمار مینگوگی وا تیونگو، نویسنده و متفکر کنیایی، استحالهٔ فرهنگی را یکی از حیاتی 

گیرد؛ جایی  استعمار نه فقط سرزمین، بلکه ذهن و زبان مردم را هدف میشود. از دید او،  زبان، آموزش و ادبیات اعمال می 

راند های بومی را به حاشیه می کند و زبان و سنت که استعمارگر، زبان و فرهنگ خود را ابزار برتری و »تمدن« معرفی می 

 .سازدیا نابود می 

شود شده از جهان ذهنی، تاریخی و اجتماعی خویش جدا می نگوگی معتقد است که با تحمیل زبان استعمارگر، فرد مستعمره 

توضیح   (Decolonising the Mind) «زدودن استعمار از ذهن»گردد. او در کتاب مهمش  تدریج دچار خودبیگانگی می و به 

کند، به  کند و سپس آن را از درون بازسازی میدهد که استعمار، ابتدا فرهنگ را در سطح زبان و آموزش نابود می می

 .شودای که فرد استعمارزده، خود در نقش بازتولیدگر سلطه ظاهر می گونه 

بخش است. بازگشت به زبان مادری، ای، بلکه قلب تپندهٔ هر جنبش رهاییبه باور نگوگی، مبارزهٔ فرهنگی نه یک امر حاشیه 

 .های مردمی، گامی بنیادین برای شکستن زنجیرهای سلطه و بازیابی سوژگی فرهنگی و سیاسی استادبیات بومی، و روایت 

 (Edward Said) ادوارد سعید 

ناخواسته، بلکه به تبار، استحالهٔ فرهنگی را نه به ادوارد سعید، متفکر و منتقد ادبی فلسطینی  مثابه بخشی  عنوان یک نتیجهٔ 

دهد که  ، او نشان می(Orientalism) شناسیشرق کند. در اثر بنیادین خود،  بنیادی از پروژهٔ سلطهٔ استعمارگرانه تحلیل می 

گذرد، بلکه از طریق تولید معرفت، روایت، تصویر و زبان  کشی اقتصادی نمی استعمار تنها از مسیر سرکوب سیاسی و بهره

ست که از رهگذر آن، غرب »دیگریِ شرقی«  شناسی ابزاریسازد. در نگاه او، گفتمان شرق نیز سلطهٔ خود را نهادینه می 

 .ستنمایی مانده و نیازمند راهای که همیشه مرموز، احساسی، عقب سازد؛ دیگریرا می

گونه، استعمارگر تنها  شود. بدین تنها در ذهن غربی، بلکه در ذهن خود شرقی نیز جاگیر می شده، نه این بازنمایی تحریف

کند، بلکه از طریق زبان، آموزش، رسانه و ادبیات، سوژهٔ استعمارزده را به بازنمایی  ساختارهای بیرونی را تحمیل نمی 

که خود را از منظر تاریخ و فرهنگ خویش بنگرد، خویشتن را از منظر  او به جای آن  .دهدتحقیرآمیز از خویش خو می 

 .کندباور سعید، هویت را از درون تسخیر می ست که به این همان استحالهٔ فرهنگی  .کنداستعمارگر تعریف می

 « .خواهد باشدگونه است که غرب میگونه است که هست، بلکه آن نه آن  شرق »:نویسدکه سعید میچنان 

تدریج  سازد: خلق یک "شرق خیالی" که به خوبی آشکار میشناسی به این جمله، ماهیت استحالهٔ فرهنگی را در دل پروژهٔ شرق

 .شودشدهٔ شرقیان بدل میبه بخشی از هویت تحریف 

هایی که هویت را از  مبارزه با گفتمان  :ستبرای سعید، رهایی از این وضعیت، مستلزم یک مبارزهٔ معرفتی و فرهنگی 

او بر اهمیت نقد   .شدگان کنند، و بازسازی آگاهانهٔ تاریخ، زبان و روایت از درون تجربهٔ زیستهٔ مستعمره بیرون تعریف می

 .که در میدان سیاست باشد، در میدان معنا و بازنمایی ریشه داردهای دانایی تأکید دارد، چرا که سلطه، پیش از آننظام

رو، مبارزهٔ  در این چارچوب، استحالهٔ فرهنگی نه یک فرایند منفعل، بلکه یک ابزار فعال در مهندسی سلطه است؛ و از این

 .ستسنگ مبارزهٔ سیاسی و اقتصادی برای آزادیفرهنگی و فکری، هم

 (Ashis Nandy) آشیس ناندی

یک نظام سیاسی ناندی، اندیشمند پسااستعماری هندی، استعمار را نه صرفاً  بلکه نوعی  -آشیس  نفوذ درونی و  اقتصادی، 

،  "The Intimate Enemy"های بیگانه است. در کتاب  داند که هدف آن تخریب خودآگاهی فرهنگی و تحمیل ارزشمی  روانی

دارد تا خود را از طریق نگاه میهای بومی، افراد را واها، زبان و اسطورهدهد که استعمار با تحقیر سنت او توضیح می 

 .استعمارگر ببینند و در نتیجه، به شکل داوطلبانه، هویت خود را کنار بگذارند

است، زیرا انسان مستعمره را به دشمن خویش    ترین شکل استعمار ترین و خطرناکاستحاله فرهنگی عمیق از نگاه ناندی،  

کند. راه رهایی از این وضعیت، به باور ناندی، بازگشت خلاق به  اش بیگانه میسازد و او را نسبت به خویشتن بدل می

شده است؛ نه از طریق تقلید مدرنیتهٔ غربی، بلکه از  های فرهنگی سرکوب های محلی، و احیای حافظه های بومی، زبان سنت 

 .های فرودستدرون خود فرهنگ 
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 (Homi K. Bhabha) هومی بابا

فرایندی پویا، عنوان  سویه، بلکه به مثابه یک فرایند کامل و یک پرداز برجسته ، استحاله فرهنگی را نه به هومی بابا، نظریه 

رخ     (Third Space) «یا »فضای سوم (in-betweenness) «بودگیفهمد که در فضای »درمیان می   دوگانه و پرتنش

 .کوشد فرهنگ استعمارشده را در خود حل کند، اما این فرایند هرگز کامل نیستدهد. او باور دارد که استعمار، هرچند می می

 پیوند دارد. مستعمره  (ambivalence) ابهام فرهنگیو   (mimicry) تقلیددر نظریهٔ بابا، استحاله فرهنگی با مفاهیمی چون  

تحقیرآمیز و در عین حال تهدیدکننده  شده ممکن است رفتارها و زبان استعمارگر را تقلید کند، اما این تقلید همیشه ناقص،  

شود که قدرت استعمارگر  موجب می  (almost the same, but not quite) «کاملاً دیگرکاملاً همان، نه است. این »تقلیدِ نه 

 .همیشه در وضعیتی متزلزل قرار گیرد

جایی معنا و امکان های پنهان، جابهبارزهاستحاله فرهنگی نه نشانهٔ شکست فرهنگی بومی، بلکه میدانِ ماز نگاه بابا،  

 فرهنگی های ترکیبی و میان پویایی هویتجای بازگشت خالص به گذشته، بر  به همین دلیل، او به .های نو استخلق سوژه 

 .تأکید دارد

 

 های استعماری برداری اقتصادی در سیاستپیامدهای اصل بهره

  – (Alienation) بیگانگی از خود  .۱

شود انسان استعمارزده از خویشتن تاریخی، اجتماعی و فرهنگی خویش بیگانه شود. فرد دیگر استحاله فرهنگی موجب می 

 .وجوی خود در نگاه استعمارگر استبیند، بلکه در جستی فرهنگ بومی نمی خود را در آینه

فقط اقتصادی بلکه  دهد؛ ولی در استعمار، این بیگانگی نه داری رخ میاست که در سرمایه  از دید مارکس، این همان بیگانگی

 .نامداستعماری« می وجودی، فرهنگی و روانی نیز هست. فانون این وضعیت را »شیزوفرنی روان

 (Internalized Inferiority) سازی تحقیردرونی  .۲

سازد. او خود را کمتر،  عنوان »واقعیت« درونی می به تدریج، تحقیر و برتری فرهنگی استعمارگر را  فرد استعمارشده، به 

 .بیندبخشی« استعمارگر می تر، و نیازمند »رهبری و تمدن تمدن تر، بیپست 

کوشد شبیه استعمارگر شود  دنبال سفید شدن روانی است؛ یعنی میگوید: استعمارشده به فانون در پوست سیاه، نقاب سفید می

 .بودگی خیالی خود رهایی یابدتا از پست 

 (Colonial Subjectivity) سازی استعماری   سوژه .۳

پذیرد، بلکه آن را بازتولید  تنها سلطه را می سازد که نه ای میتبلیغات، استعمارگر سوژه  دین و   از طریق آموزش، رسانه،

 .شود« به »همدستی« سوق داده میایستادگیگیرد و از »های مسلط شکل میکند. سوژه استعماری از طریق گفتمان می

سازی از طریق نهادها« )مانند مدرسه، کلیسا، ارتش(  آلتوسر این فرآیند را در قالب »بینامتنیت ایدئولوژیک« و »سوژه

 .دهدتوضیح می 

 فراموشی تاریخی و انقطاع حافظه جمعی  .۴

سازد. در نبود آگاهی تاریخی، هویت جمعی  های خود جدا میها را از ریشهاستعمار با تحریف یا حذف تاریخ بومی، نسل 

 .دهدماندگی بومی« میشود و جایش را به روایت استعماری از »تمدن« و »عقب راحتی بازنویسی می به 

 .سازی تاریخی، بخشی از سرکوب آگاهی طبقاتی استتاریخ ، میدان نبرد طبقاتی است؛ و پاک 

 بازتولید استعمار در فرهنگ و زبان  .۵

کنند. نتیجه آن،  شناسی خود را تحمیل میاستعمارگران از طریق زبان، ادبیات، هنر و آموزش، الگوهای فکری و زیبایی

 .ماندبخش و بومی عاجز می کننده است که از تولید مفاهیم رهاییذهنی وابسته و مصرف 

 .ها را خاموش کرد، بلکه ساختار اندیشیدن را نیز استعمار کردتنها زبان گوید: استعمار نه اسپیوک می 
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 ی انقلابی سرکوب سوژه  .۶

تواند در برابر سلطه برخیزد، ی انقلابی که می کند. سوژه استحاله فرهنگی، آگاهی انتقادی و میل به رهایی را تضعیف می 

 .شودروانی استعمار یا منزوی، یا منحرف، یا شیطانی جلوه داده می-در گفتمان فرهنگی

ناپذیر  کند که سلطه، طبیعی و اجتناب به تعبیر گرامشی، فرهنگ استعماری ابزار »هژمونی« است؛ یعنی مردم را قانع می

 .است

 (Complicit Elites) ظهور نخبگان همدست .۷

های استعمارگر  اند، خود تبدیل به حاملان ارزشای که در نظام آموزشی استعماری رشد کرده کردهنخبگان فرهنگی و تحصیل

 .پرستانهای بومی و شعارهای وطن اند، ولو با چهرهشوند. آنان حافظ ساختار سلطه می

 .ی واسطه« و »نخبگان کمپرادور« در امپریالیسم استاین وضعیت، بازتاب نظریه لنین درباره »طبقه 

 ناتوانی در خلق آلترناتیو فرهنگی  .۸

ای متفاوت را تصور یا طراحی  تواند آیندهبرد. جامعه استعمارزده نمیاستعمار فرهنگی، قدرت تخیل جمعی را از بین می 

 .اندکند، زیرا ابزارها و زبان رهایی را از او گرفته 

رهایی تخیل  »سرکوب  را  وضعیت  این  مارکوزه  می هربرت  سیستم  بخش«  چارچوب  در  انسان  آن،  در  که  حالتی  نامد؛ 

 .اندیشد و نه بیرون از آنمی

 (Psychological Subjugation) ساخت روانِ مطیع و مفعول .۹

شود فرد استعمارزده خود را نه به عنوان فاعل تاریخی، بلکه به عنوان مفعول منفعل وقایع درک  استحاله روانی موجب می 

 .نفس جمعی و دچار نوعی »فلج ارادی« است  به پذیر، فاقد اعتمادکند. این نوع روان، تسلیم 

گیرند و حتی آن را مقدس  جای شکستن زنجیر، به آن خو می   ها به گوید: انسان داری و سلطه می اریک فروم در نقد سرمایه 

 .پندارندمی

 های تحت ستمنفی خویشاوندی طبقاتی بین ملت .۱۰

های مختلف تحت استعمار است. ملت استعمارزده  یکی از اهداف استحاله فرهنگی، بریدن پیوند همبستگی طبقاتی میان ملت

های تحت ستم فاصله  بیند و از سایر ملتتر« به استعمارگر میهای محروم، خود را »نزدیکجای همبستگی با دیگر ملت به 

 .گیردمی

 .شوددیده، مانع از اتحاد جهانی پرولتاریا می های ستم دهد که امپریالیسم با تفرقه میان ملتلنین بارها هشدار می

 مثابه ابزار سلطهدین و عرفان به  .۱۱

 پایداریکه نقش فعالی در رهایی و  جای آن ویژه در بسترهای استعماری و استبدادی، دین و عرفان به در بسیاری از جوامع، به

های معنایی، با تأکید بر تسلیم، صبر و  شوند. این نظامایفا کنند، به ابزاری در خدمت نظم موجود و بازتولید سلطه بدل می 

که  سازند. در چنین ساختارهایی، دین و عرفان بیش از آنپرهیز از مداخله اجتماعی، زمینه را برای پذیرش ستم فراهم می

 .کنندبخش باشند، نقشی ایدئولوژیک در تثبیت مناسبات قدرت بازی می نیرویی رهایی 

 بازتولید میل به سلطه در قربانی .۱۲

تواند قربانی را به عامل سرکوب دیگری بدل کند. انسان استعمارشده که در ساختار نابرابر بزرگ شده،  استحاله روانی می 

 .کندها یا طبقات فرودست( اعمال می پس از کسب قدرت، همان منطق سلطه را بر دیگران )مثلاً اقلیت 

شناختی،  دهد: انقلاب بدون تحول روانی بازتولید سلطه، مشابه آن چیزی است که فانون در دوزخیان زمین شرح می این چرخه 

 .هاستجایی چهره فقط جابه 
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 شدههای روانی و خشونت درونی ایجاد ناهنجاری .۱۳

بینی،  شود: خودکم شناختی عمیق می های روانفرد استعمارزده که بین دو فرهنگ و دو هویت درگیر است، دچار بحران 

 .خودبیزاری، اضطراب وجودی، و در نهایت گرایش به خشونت علیه خود و دیگران

نامد: جایی که استعمارگر دیگر نیازی به خشونت ندارد، چون قربانی  ی استعمار« می شده»خشونت درونیفانون این را  

 .کندخودش را سرکوب می 

 سازی فرهنگ بومیکالایی  .۱۴

کند. فرهنگ که زمانی معنای جمعی،  استعمار فرهنگی، عناصر سنتی و بومی را به کالاهای تزئینی و مصرفی بدل می

 .شودروح فروکاسته می و حافظه تاریخی داشت، اکنون به »صنعت گردشگری« و فولکلور بی ایستادگی

 .کننداین نقد را آدورنو و هورکهایمر در نظریه »صنعت فرهنگ« مطرح می 

 سازی از استعمارگران و اسطوره  پایداریمحو قهرمانان  .۱۵

عنوان  نشانده به شود و استعمارگران یا نخبگان دستتهی می  مبارزاتیدر فرآیند استحاله فرهنگی، حافظه جمعی از رهبران 

 .جای استقلالجای شجاعت، مزدوری به هاست: خیانت به شوند. نتیجه، وارونگی ارزش»پیشگامان ترقی« تصویر می 

 .گویداین همان وارونگی ایدئولوژیک است که مارکس در ایدئولوژی آلمانی از آن سخن می 

 گرایی تحمیلی گرایی با واقعجایگزینی آرمان  .۱۶

گرایی، درواقع  کشاند. این واقعگرایی« میها را به سمت »واقعهای جمعی را سرکوب و ذهن فرهنگ استعماری، بلندپروازی

 .خواهانه استسازش با وضعیت موجود و نفی هرگونه رؤیای دگرگونی

عقلانیت، هر گونه رؤیا را به »غیرواقعی« بدل نویسد: سیستم حاکم با جعل  ساحتی« میهربرت مارکوزه در »انسان تک 

 .کندمی

 (Death of the Creative Subject) ی آفرینندهمرگ سوژه  .۱۷

شود. تخیل، نوآوری، کننده صرف فرهنگ استعمارگر بدل می جای تولید فرهنگی و فکری، به مصرففرد استعمارزده به 

 .شوندهنر و زبان، همه از بیرون وارد می

 .شودتولید آگاهانه خصلت انسانی است؛ و وقتی این تولید از میان برود، انسان از انسانیت تهی می 
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 مثابه راهبرد سلطهی طبقاتی، قومی و مذهبی بهاصل تجزیه و تفرقه: تفرقه .۵

 

 چرا تفرقه، ابزاری مؤثر است؟

کند؛ بلکه با شناخت عمیق از بافت اجتماعی  فرهنگی اکتفا نمی ی خود، تنها به زور نظامی یا نفوذ  استعمار، برای حفظ سلطه 

به تقسیم و شکافهای اشغالسرزمین  کند. اصل »تفرقه بینداز و حکومت  های بومی اقدام میافکنی میان گروه شده، عمداً 

های واقعی گیری از تفاوت ترین ابزارهای سیاست استعماری در طول تاریخ بوده است. این سیاست، با بهرهکن« یکی از مهم 

 .سازدشکند و مقاومت جمعی را غیرممکن می شده میان مردم، وحدت اجتماعی را می یا ساخته 

ها و  ی خود، عمداً شکاف برای تثبیت سلطه   –در اینجا استعمارگر  –اصل تجزیه و تفرقه به معنای آن است که قدرت حاکم 

هایی مصنوعی  کند، و گاه حتی خود، تفاوتها را برجسته می زند، آنتضادهای اجتماعی، فرهنگی، مذهبی یا قومی را دامن می

 .کند تا قدرت متمرکز مردمی شکل نگیردایجاد می 

 سازوکارهای عملی اجرای اصل تفرقه  

های شکافگیری هدفمند از  داری امپریالیستی در مهار و انقیاد جوامع تحت سلطه، بهره یکی از ابزارهای بنیادین سرمایه 

مثابه تاکتیکی  ، نه صرفاً به (Divide and Rule) "تفرقه بینداز و حکومت کن"  ای و مذهبی بوده است. سیاستقومی، قبیله 

کرد. عمل میمردم  عنوان سازوکار ایدئولوژیکی برای بازتولید سلطه و جلوگیری از آگاهی طبقاتی و وحدت  سیاسی، بلکه به 

اعم از داری جوامع مستعمره ـاستعمارگران، در مقام نمایندگان نظام جهانی سرمایه، با شناخت دقیق ساختارهای پیشاسرمایه 

مند تشدید نمودند تا از هرگونه همگرایی شکل نظامـ تضادهای درونی را نه تنها حفظ کردند، بلکه به قبیله، قوم، مذهب و زبان 

 .سیاسی طبقات فرودست جلوگیری شود

های قومی، و ترجیح و تقویت یک گروه بومی بر دیگر  های استعماری با ساختن و بازتعریف هویت در این راستا، قدرت

ها، مناسبات نابرابر قدرت را بازتولید کردند. این ترجیح، اغلب با اعطای امتیازات اقتصادی، سیاسی و نظامی به گروه  گروه

پیمان«، منجر به ایجاد یک الیگارشی قومی شد که به نیابت از نظام سلطه جهانی، ابزار سرکوب و استثمار طبقات  »هم

 .ها بودمحروم سایر اقوام و گروه 

ای که هم در خدمت منافع امپریالیسم  شد؛ طبقه  (comprador class) «ی واسطدر عمل، این الیگارشی قومی، بدل به »طبقه 

ی این مهندسی استعماری، کرد. نتیجه جهانی قرار داشت و هم با سرکوب و تحقیر اقوام و طبقات فرودست، خود را تثبیت می 

بود.    مبارزات مردمیهای قومی و ستیزهای هویتی، بلکه فروریزی هرگونه امکان اتحاد طبقاتی و  نه فقط گسترش شکاف 

گرا تداوم  خواه و تبعیض گرای اقتدارگرا، تمامیت های ملیی دولتاین سیاست پس از پایان رسمی استعمار نیز، در چهره

دولت  درونی یافت؛  با  که  سرمایه هایی  محلی  کارگزاران  به  بدل  خود  سلطه،  منطق  مناسبات  دارسازی  و  شدند  جهانی  ی 

 .استعماری را در قالبی نواستعماری ادامه دادند

نیز، همچون میراثی سمی، در   رسمیی مستقیم استعمارگران بود، بلکه پس از پایان استعماراین سیاست نه تنها ابزار سلطه

 .شد های همبسته و دموکراتیکملتگیری بسیاری از جوامع مستعمره پیشین ادامه یافت و مانع شکل

 ی کمپرادور و بازوی محلی امپریالیسم(ی بومی )طبقهی واسطهایجاد طبقه

ی مستعمره نبود؛ کافی بود گروهی از ی ارکان جامعه ی استعماری، نیازی به کنترل مستقیم و فراگیر همه در منطق سلطه 

ی ی مردم عمل کنند. این طبقه نخبگان بومی، وفادار به منافع قدرت خارجی و بیگانه، در مقام واسطه میان استعمارگر و توده 

به  که  یا طبقه درستی می»واسطه«،  کمپرادور  آن را  قبایل، توان  بزرگ، سران  از ملاکین  متشکل  نامید،  قدرت  ی دلال 

هم  تحصیل روحانیون  نخبگان  و  جذبکردهپیمان  سیاسی،  ی  امتیازات  دریافت  با  آنان  بود.  استعماری  ایدئولوژی  در  شده 

 .کردندبرداری میها بهره قیاد توده اقتصادی و فرهنگی، در ساختار قدرت استعماری ادغام شده و از این موقعیت برای حفظ ان
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شدند که یا در گذشته دارای پیوندهایی با ساختار  ی کمپرادور، عمداً از اقوام یا قبایلی انتخاب می تر اعضای این طبقه بیش

تر مهندسی  ی بزرگاقتصادی برتری قرار داشتند. این انتخاب گزینشی، بخشی از پروژه -قدرت بودند، یا در موقعیت اجتماعی

 .اجتماعی استعمارگران بود: تعمیق تضادهای هویتی و طبقاتی، و جلوگیری از وحدت سیاسی طبقات فرودست

نخبگان بومی وابسته، در عمل، نه تنها حافظ منافع استعمارگران بودند، بلکه خود به بازیگران فعال در سرکوب، استثمار و  

با ایفای نقش در دستگاه اداری، قضایی، نظامی و ایدئولوژیک استعمار، سلطه را درونی، تحقیر مردم بدل شدند. آن  ها 

گرفت، بلکه مشروعیت  ی »نامرئی« به خود می کردند. از این طریق، استعمارگر نه تنها چهره نمایی می مشروع و بومی 

 .کردی مستعمره استخراج میاش را از دل مناسبات درونی جامعه سلطه

اش تخریب  ای که هدف نهایی داری جهانی بود؛ پروژه ی استعماری سرمایه ی واسطه، تسهیل پروژهکارکرد اصلی این طبقه 

ی نظام جهانی  ها به بازار مصرفی و منبع خام، و نهایتاً جذبشان در تقسیم کار ناعادلانه خودبنیادی جوامع مستعمره، تبدیل آن 

های تحت ستم، سلطه را  کرد که توده ای عمل می گونه بود. این طبقه، با توسل به خشونت، ایدئولوژی، مذهب یا قومیت، به 

 .شده از بیرون، بلکه »طبیعی« و »تاریخی« تصور کنندنه تحمیل 

 ها(قدرتی تودههای مردم )انباشت فقر، انقیاد و بینشینی تودهحاشیه

نابرابر، توده یا زبانی در سوی دیگر این نظم  تعلقات قومی، مذهبی  شان ـ در وضعیت مزمن فقر،  های مردم ـ فارغ از 

ند، بلکه اساساً  می شوند. آنان نه تنها از مشارکت در قدرت محروم  وشسوادی، طرد و ناآگاهی ساختاری نگاه داشته می بی

ند: ابزار کار در نظام استثماری، ابزار  وشی بومی تعریف می ی واسطهمثابه »ابزار« در خدمت منافع استعماری و طبقه به 

 .های ژئوپولیتیکی امپریالیسمثباتی در بازیمحور، و ابزار بیجنگ در منازعات قوم

گر و مجری خشونت  ند که نقش تحریک هستدر لحظاتی که استعمار به تشدید تضادهای قومی نیاز داشت، این مزدوران بومی  

ی ابزاری از اختلافات تاریخی، تفرقه را بدل زدن به تعصبات قومی و استفاده ند. آنان با سازماندهی نفاق، دامن نکرا ایفا می

ند که نه  هستهای فرودستی  های کثیف قدرت، تودهند. با این حال، قربانی نهایی این بازی نکبه یک مکانیسم دائمی سلطه می 

صورت آوارگی، سرکوب، گرسنگی و مرگ ـ ی سنگین آن را ـ به برند، بلکه همواره هزینهای نمی تنها از منازعات بهره

 .ندزپردامی

هایی محروم از آگاهی طبقاتی، قدرت سازماندهی : توده استنشینی، خود بخشی از سازوکار بازتولید سلطه  این وضعیت حاشیه 

ای که باید مطیع  ند؛ سوژهنکی مطیع« را ایفا می آلود، تنها نقش »سوژهو امید به تغییر، که در ساختارهای بسته و تبعیض 

 .های ستم خود آگاه شودکه هرگز به سرچشمه آنبماند، مصرف کند، بجنگد، و بمیرد، بی

 سازی طبقاتی  ملت

ی حاکم بدل شده  ویژه در جوامعی با ساختارهای نابرابر قومی و طبقاتی، اغلب به ابزاری در دست طبقه دولت مدرن، به 

سازی را از بالا و در راستای منافع ای از ملتهای نظامی، اداری و ایدئولوژیک، پروژهای که با اتکاء به دستگاه است. طبقه 

های غیرحاکم، تخریب نمادهای تاریخی اقوام فرودست، و ها و فرهنگبرد. در این چارچوب، سرکوب زبان خود پیش می 

اند. آنچه تحت  ی طبقاتی و قومیتحمیل یک روایت واحد و رسمی از هویت ملی، در واقع ابزارهایی برای بازتولید سلطه

نمادین در دستاشود، در عمل چیزی جز تمرکز سرمایه سازی عرضه میعنوان ملت — ن اقلیت مسلط نیستی مادی و 

ی سازی، نه یک پروژهفرایندی که با خشونت ساختاری، سلب مالکیت، و حذف نمادینِ "دیگری" همراه است. این نوع ملت 

 .فراگیر، بلکه ابزاری برای تحکیم نظم موجود و بازتولید انقیاد است

 تمرکز قدرت در دست طبقه حاکم و بازتولید نابرابری ساختاری

ای شکل گرفته  که قدرت سیاسی، نظامی و اقتصادی عمدتاً در دست گروه محدودی  در هر دو دوره، ساختار دولت به گونه 

ی تاریخی  . این تمرکز قدرت، نه صرفاً حاصل برتری شایستگی، بلکه نتیجه می شوداز نخبگان وابسته به طبقه حاکم متمرکز  

های . نهادهایی چون ارتش، دستگاه امنیتی، وزارتخانه می انجامدای خاص  مناسباتی بود که به انباشت اقتدار در دست طبقه 

می  ی تنوع اجتماعی باشند، عملاً به ابزارهای انحصاری سلطه بدل  دهندهکه بازتاب کلیدی و ساختار دیپلماسی، به جای آن 

افرادی از خاستگاه شوند نهادها، عمدتاً  بازتولید  رنو اقتصادی حضور دا  های مشابه اجتماعی. در سطوح بالای این  د که 

ی این ساختارها  ای جامعه، یا در حاشیه های حاشیه د. اقشار فرودست و گروه زنسای سیاسی و طبقاتی را ممکن میسلطه
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گیری داشته  که دسترسی مؤثری به منابع قدرت و تصمیم آنند، بینکدست نقش ایفا مید یا صرفاً در سطوح پایین نمانباقی می 

 .باشند

بازتولید  این الگو، که می  با  بلکه  تنها به نابرابری سیاسی انجامید،  نه  توان آن را نوعی »بوروکراسی طبقاتی« دانست، 

 .بستمراتب اجتماعی، راه را بر مشارکت واقعی و برابر نیروهای اجتماعی در ساختار دولت میسلسله

 سازی نمادین دست مهندسی فرهنگی و یک 

هایی از تاریخ، به ابزار بسیاری از جوامع پسااستعماری و چندقومیتی، ساختارهای رسمی فرهنگی و آموزشی در برههدر 

ساز های هویتی، زمینه اند. نظام آموزش رسمی، از طریق بازنویسی تاریخ و هدایت روایت تثبیت ایدئولوژی مسلط تبدیل شده

نگاری رسمی، با  های متکثر زبانی و اجتماعی در تعارض قرار دارد. تاریخ بازتولید نظمی فرهنگی شده است که با واقعیت 

کند که در خدمت  دست و ساختگی از ملت ترسیم میهای متنوع اجتماعی، هویتی یک راندن نقش گروه حذف یا به حاشیه 

 .تثبیت ساختار قدرت حاکم است

که ساختار  کند. در بسیاری از این جوامع، در حالیمثابه حامل ایدئولوژی، در این فرآیند نقشی محوری ایفا می زبان، به 

های فرهنگی، آموزشی و گذاریعنوان زبان رسمی در سیاست زبانگی شکل گرفته، تنها یک زبان به   ی چنداجتماعی بر پایه 

های تدریج از حوزهاند، بههای فرودستها و تاریخ گروه های دیگر، که حامل تجربه شود. زبان اداری به رسمیت شناخته می

توان آن  تری دانست که میی بزرگتوان بخشی از پروژهگردند. این روند را میسالاری حذف میآموزش، رسانه و دیوان 

 .سازی نمادین« نامیددسترا »مهندسی فرهنگی« و »یک

های تاریخی و جغرافیایی، و ترویج گفتمان  توان به تغییر نام اماکن، حذف یا بازتعریف ناماز جمله نمودهای این سیاست می 

روایت از ملت است. این  زبان و تک قوم، تکای تکگفتمانی که در پی تثبیت چهره —ی هویت ملی اشاره کردرسمی درباره

نامد تحلیل کرد: شکلی از سلطه که نه صرفاً  چه آنتونیو گرامشی »هژمونی فرهنگی« می توان در چارچوب آن فرایند را می

 .شودبندی معناها اعمال می ها و قالب ها، کنترل روایتاز طریق زور فیزیکی، بلکه از راه تسخیر ذهن 

 خواهانه سرکوب ساختاری مطالبات برابری

شوند. در چنین  ی گفتمان غالب بدل میهای امنیتی اغلب به ابزاری برای حفظ سلطهصدا، دستگاههای متمرکز و تکدر نظام

یا سیاسی که از چارچوب گفتمان مسلط فراتر رود،   ساختارهایی، هرگونه کوشش برای طرح مطالبات زبانی، فرهنگی 

وگو و  گردد. در نتیجه، برخورد با این مطالبات نه از مجرای گفتعنوان تهدیدی علیه انسجام ملی یا ثبات سیاسی تلقی می به 

 .گیردبازشناسی حقوق متنوع شهروندان، بلکه از طریق کنترل، سرکوب و حذف صورت می

ی قدرت در جهت پذیرش تکثر فرهنگی و سیاسی هستند، اغلب با اتهاماتی  هایی که خواهان بازتعریف رابطه افراد و گروه

شوند. این رویکرد، به ایجاد فضای هراس، خودسانسوری و حذف  های واگرایانه مواجه میچون وابستگی خارجی یا گرایش

 .بنددی چندصدایی و برابر می گیری یک جامعه گردد و راه را بر شکلتدریجی صداهای بدیل منجر می 

 ساز و بازتولید سلطه در سطح ملیایدئولوژی همسان 

عنوان  جای پذیرش تکثر اجتماعی و فرهنگی به گیرد که به هایی شکل میدر بستر ساختارهای دولتی متمرکز، گاه پروژه 

ها معمولاً  سازی، تلاش دارند نوعی وحدت تصنعی را بر مبنای یک هویت خاص بازتولید کنند. این پروژهبنیانی برای ملت 

دادن به یک تصور یکدست  های تاریخی خاص، به شکلهای دولتی و روایتهای ایدئولوژیک، دستگاهگیری از اهرمبا بهره

شود یا به حاشیه  های دیگر یا نادیده گرفته میهای فرهنگی، زبانی و تاریخیِ گروه پردازند که در آن تفاوت از »ملت« می

 .گرددرانده می

شده نیز گسترش یافته و به شکل تلاش برای امتداد  ها فراتر از مرزهای جغرافیایی شناخته در برخی موارد، این سیاست 

گیری یک  اند. این نگاه، در سطح نظری بازتاب شکل سوی مرزهای سیاسی و حقوقی تجلی یافته هویت قومی خاص در آن 

ایدئولوژی ناسیونالیستیِ متمرکز است که نه در جهت بازنمایی منافع عمومی، بلکه در راستای تثبیت موقعیت هژمونیک  

 .کندگروه حاکم عمل می 
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صورت های گوناگون، بلکه به ها و فرهنگ مثابه ترکیب پویای طبقات، زبان هایی، ملت نه به در چارچوب چنین ایدئولوژی

شود؛ کلیتی که در آن دیگر صداها باید یا در نظم مسلط مستحیل شوند یا  شده و همگون بازنمایی می تعریفیک کلیت از پیش 

های اجتماعی  اجتماعی حذف گردند. پیامد این روند، بازتولید مناسبات نابرابر قدرت و تعمیق شکاف-ی سیاسیاز صحنه 

 .کندهای تضاد و گسست را تشدید میاست که به جای تقویت همبستگی واقعی، زمینه 

 های مذهبی به مثابه ابزار سلطه ایدئولوژیک در پروژه استعمار شکاف  .2

های مذهبی، سازوکاری برای تجزیه اجتماعی و  گیری از شکاف در کشورهای متنوع از لحاظ دینی، استعمارگران با بهره

خلق  طبقاتی  آگاهی  میتضعیف  فراهم  به ها  نه  چارچوب،  این  در  دین،  به کردند.  بلکه  قدسی،  امری  دستگاه  عنوان  مثابه 

ها بود. استعمار  اش، انقیاد ذهنی و تولید تبعیت در میان تودهکرد که وظیفه ایدئولوژیک دولت )به تعبیر لویی آلتوسر( عمل می 

وابسته   سرمایه دارساخت تا تضاد اصلی میان طبقه حاکم )اعم از با استفاده ابزاری از دین، تضادهای کاذب را برجسته می

 .های ستمدیده پنهان بماندنشانده( و توده یا نخبگان دست 

 :از این منظر

شد تا آنان را به ابزارهایی به برخی نهادهای مذهبی یا فرق دینی، امتیازات اقتصادی، سیاسی یا حقوقی اعطا می •

 ها تبدیل کند؛ برای مدیریت و مهار توده 

صورت سیستماتیک  های تاریخی میان مذاهب )مانند شیعه و سنی، مسلمان و مسیحی، هندو و مسلمان( به شکاف •

 شد تا همبستگی طبقاتی را از میان بردارد؛ بازتولید و برجسته می 

شدند و از تقابل آنان، فضای انشقاق و تعارض در جامعه تشدید  های مذهبی به دو اردوگاه متخاصم تقسیم می دستگاه  •

 .گردیدمی

شود  مثابه نهادی تاریخی و اجتماعی فهم می، دین نه صرفاً یک باور فردی یا فرهنگی، بلکه به تاریخیدر خوانش  بدین ترتیب  

پیدایش بدو  از  نظم که  تثبیت  خدمت  در  سلطه اش  »آه های  را  آن  دین،  از  خود  نقد  در  مارکس،  است.  داشته  قرار  گرانه 

که دین فقط مورد سوءاستفاده قرار گرفته باشد، بلکه برای نامد؛ نه برای آنها« میستمدیدگان« و در عین حال »افیون توده 

 .که ماهیت آن در بطن خود حامل انقیاد، تسلیم، و پذیرش وضعیت موجود استآن

که  جای آنسازد؛ در نتیجه، به پذیر می ها را توجیه و تحمل ی رستگاری اخروی، درد و رنج مادی و عینی توده دین، با وعده 

تسلیم در برابر اراده به  ناعادلانه را برانگیزد، انسان را  تغییر نظم  یا  آگاهی طبقاتی و اراده برای  ی الهی، قضا و قدر، 

رعیتی بوده  -رو، دین از همان آغاز، همزاد ساختارهای سلطنتی، طبقاتی و اربابدهد. از همینحاکمان »مقدس« سوق می 

 .مثابه بخشی از طبقه مسلط عمل کرده استو در اغلب ادوار تاریخی، روحانیت به 

 :کنددر بستر استعمار، دین نقشی دوگانه ایفا می 

در درون کشورهای مستعمره، نهادهای دینی محلی در اغلب موارد همدست نخبگان محلی و حاکمان استعماری   .1

 کردند؛بودند، با وعده بهشت در آن دنیا، گرسنگی و ستم در این دنیا را توجیه می 

افکنی، ایجاد انشقاق مذهبی، و تحکیم  نیز، با شناخت این کارکرد، دین را ابزاری برای تفرقهاستعمارگران خارجی   .2

 .سلطه خود ساختند

های رو، نباید پنداشت که دین »تبدیل« به ابزار سلطه شده، بلکه ساختار درونی و گفتمان دینی در ذات خود حامل مؤلفه از این

تعبیر   ایدئولوژیک ارتجاعی است؛ عاملی برای خواباندن آگاهی، برای سرکوب شورش، و برای حفظ وضع موجود. به 

 ".ی روحانی نیز بوده استی استثمارگر، همزمان نخستین طبقه انگلس، "نخستین طبقه 

ساز تقسیم هند و تشکیل پاکستان  در هند، استعمار بریتانیا با ترویج سیاست »دو ملت« میان هندو و مسلمان، زمینه :  نمونه

های قومی و زبانی میان پاکستان غربی و  که تبعیض افکنانه در داخل پاکستان نیز ادامه یافت؛ جاییشد. اما این سیاست تفرقه 
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ی استعماری  ی دوم همان پروژهی مرحله انجامید. در واقع، بنگلادش خود نتیجه   1971در سال    بنگلادش شرقی، به جدایی  

 .های قومی و زبانی، به فروپاشی وحدت مصنوعی پاکستان انجامیدبود که با ایجاد شکاف

 زبان و هویت 

های بومی و تحمیل زبان رسمی مورد نظر خود، روندی مستمر از سلطه فرهنگی و جداسازی استعمارگران با تضعیف زبان 

های سازد، بلکه به شکل هدفمند، هویت تنها ارتباط میان اقوام مختلف را مختل می کنند. این سیاست، نه اجتماعی را دنبال می 

 .شودگیری هرگونه وحدت اجتماعی و آگاهی جمعی مینماید و مانع شکل زبانی و فرهنگی را تضعیف می 

 :در چارچوب این پروژه فرهنگی

 .شودهای مختلف اجتماعی ایجاد کند، به حاشیه رانده می تواند پیوندی میان گروهزبان مشترکی که می  •

 .شودسوی گسست ارتباطی سوق داده می یابد و جامعه به فهم متقابل میان اقوام کاهش می •

یابد؛ امری که همواره در خدمت تثبیت سلطه سیاسی و  جای همگرایی فرهنگی، چندپارگی هویتی گسترش می به  •

 .گیردطبقاتی حاکمان قرار می 

 

 ساختارهای سیاسی طبقاتی 

بود؛ ساختارهایی    ایجاد ساختارهای طبقاتی مصنوعی در درون جوامع مستعمرهی استعمارگران،  یکی از راهبردهای زیرکانه

گرفتند. هدف این سیاست، ی نیازهای اجتماعی یا تاریخ طبیعی جوامع، بلکه بر اساس منافع استعماری شکل میکه نه بر پایه 

 .گرانه با ابزارهای نرم بودتقسیم جوامع مستعمره از درون و بازتولید نظم سلطه

، نوعی شکاف فرهنگی، اجتماعی و  تفکیک آگاهانه میان اقشار مختلف جامعهدر بسیاری از مستعمرات، استعمارگران با  

موسوم به    –هویتی ایجاد کردند. برای نمونه، میان گروهی از بومیان که تحت آموزش و تربیت استعماری قرار گرفته بودند  

دیده، که دار مردم فاصله انداختند. این گروه آموزشی سنتی و ریشه و توده –شده« یا نخبگان بومی استعمارزده  »بومیان مدرن 

کرد؛  های آن را پذیرفته بود، در واقع نقش واسطه میان استعمار و ملت خود را بازی میدانست و ارزشزبان استعمارگر را می

 .گرانه بودای که گاه بیش از استعمارگر، حافظ نظم سلطه واسطه

میان »سیاهان کارگر« و   :شدتری نیز اعمال میتقسیمات مصنوعیدر برخی جوامع دیگر، مانند آمریکای لاتین و آفریقا،  

اعتمادی و  ها، نه تنها به بی سازیای«. این دوگانه های قبیلهدیده« و »پگان پوستان اصیل«، یا میان »مسیحیان آموزش»سرخ

ساخت. استعمارگر، بدون  زد، بلکه راه را برای حکومت غیرمستقیم استعمارگران هموار میاجتماعی دامن میتفرقه درون

 .کرداش را بازتولید میی وابسته، سلطه شدهحضور دائم خود، از طریق همین طبقات ساخته 

؛ میراثی کردندجامعه را از درون دچار شکاف، خودبیگانگی و تضاد هویتی میدر نهایت، این ساختارهای طبقاتی ساختگی،  

های فرهنگی، نابرابری اجتماعی، و گسست  ی بخشی از بحرانکه در بسیاری از جوامع استعماری تا امروز باقی مانده و ریشه 

 .تاریخی است

 

 .ی سنتیهای استعمار( و توده کردهشده« )تحصیلمثلاً میان »بومیان مدرن  •

 « .ایهای قبیله دیده« و »پگان پوستان اصیل"، یا میان »مسیحیان آموزشمیان "سیاهان کارگر" و "سرخ  •

ی »دیگری«، میان افراد تحت  شدهاستعمارگر، به کمک بازنمایی تحریف کند که  شناسی« اشاره میادوارد سعید در »شرق

 .سازدگذارد، و این تمایز را به گسست سیاسی بدل می سلطه تمایز طبقاتی و ارزشی می

 ی طبقاتی و استعمار امپریالیستیخشونت قومی؛ میراث خاموش سلطه

های اجتماعی  زا، تشدید شکافهای درونی امپریالیستی در جوامع پیرامونی، تثبیت خشونت ترین نتایج سلطه یکی از مخرب 

اند، بلکه  های فرهنگی برآمدهاست؛ تضادهایی که نه از دل تاریخ طبیعی یا تفاوت   یافتگی تضادهای قومی و هویتی و قوام

داری جهانی  بخشی طبقاتی که در خدمت منافع نظام سرمایه ی سرکوب، استثمار و نظمشدهاند از فرایندهای مهندسی محصولی

 .اندبوده
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داری جهانی، تنها به تاراج منابع طبیعی و نیروی کار اکتفا نکرد؛ بلکه با  مثابه یکی از مراحل گسترش سرمایه استعمار، به 

به گسست دامن درون زدن  سلطه های  تا  کرد  ویران  را  همبستگی  ساختارهای  عمیق اجتماعی،  را  کند.  اش  ماندگارتر  و  تر 

سیاست معروف »تفرقه بینداز و حکومت کن« صرفاً یک ابزار سیاسی نبود، بلکه بخشی از دستگاه تولید و بازتولید قدرت  

داری را  ی منافع سرمایه طبقاتی در مقیاس جهانی بود. استعمارگران با ایجاد طبقات ممتاز محلی، که نقش دلال و واسطه 

اری را پدید آوردند که پس از  های اجتماعی تاریخی را در هم شکستند و نظامی از تبعیض ساختکردند، توازنبازی می

 .خروج ظاهری استعمار نیز تداوم یافت

مثابه مکانیزمی برای انحراف افکار عمومی از تضادهای  عنوان یک انحراف، بلکه به در این چارچوب، خشونت قومی نه به 

بقایای ساختارهای استعماریاصلی طبقاتی عمل می  با بهره کند. طبقات حاکم جدید، که  گیری از ابزارهای فرهنگی،  اند، 

گیری آگاهی طبقاتی و  های درگیر و متخاصم فروکاستند تا از شکلای از هویت آموزشی و ایدئولوژیک، ملت را به مجموعه 

سرعت های سیاسی به که در بسیاری از کشورهای موسوم به »استعماری«، بحرانهمبستگی عمومی جلوگیری کنند. نتیجه آن 

مردمی و عدالت اجتماعی  ی مشارکت  شوند، چراکه ساختارهای حاکمیت ملی بر پایه های قومی و هویتی بدل میبه بحران 

 .اندشکل نگرفته 

آنچه در بسیاری از نقاط جهان تحت عنوان »استقلال« نامیده شد، در عمل چیزی جز انتقال قدرت از استعمارگران مستقیم  

ی جهانی تعریف شده و از پشتیبانی نظامی و  سویی با سرمایه شان در همبه نخبگان محلی وابسته نبود؛ نخبگانی که منافع 

یافته، نه مشروعیت مردمی داشتند و نه توان  استقلالهای نیمه های خارجی برخوردار بودند. این دولتایدئولوژیک قدرت

افکنی در میان اقشار مختلف و گویی به نیازهای اساسی اکثریت محروم را؛ بلکه با سرکوب نیروهای مترقی، تفرقه پاسخ 

 .ی استعماری را در قالبی جدید ادامه دادندبازتولید نابرابری، عملاً پروژه 

سازی فرهنگی و سرکوب تنوع،  رسد؛ زیرا ملت، نه با تحمیل یکسان بست می سازی به بن ی ملتدر چنین شرایطی، پروژه 

گیرد. بدون دگرگونی بنیادین در ساختارهای قدرت، و بدون گسست از  ی عدالت، برابری و آزادی شکل میبلکه بر پایه 

 .گیری یک هویت ملی فراگیر داشتتوان امیدی به شکل گاه نمی ی طبقاتی و وابستگی، هیچ منطق سلطه 

بر جای نگذاشته است؛  اش، گویی اثری از خود نشینی داری جهانی، آن است که پس از عقب ترین فریب نظام سرمایه بزرگ

های قومی، کنند. خشونت ای که بنا نهاده، هنوز در بطن جامعه عمل میکه ساختارهای ذهنی، اقتصادی و اجتماعیحال آن

اند. رهایی از این چرخه،  آمیز سربرآوردههایی هستند که از دل این تاریخ نابرابر و این نظم جهانی تبعیض صرفاً بازتاب زخم 

بازتوزیع عادلانه تنها با پی نوین ممکن است؛ نظمی مبتنی بر عدالت اجتماعی،  تاریخی ریزی نظمی  بازسازی  ی منابع، 

 .ی سرمایه و امپریالیسمآگاهی طبقاتی، و رهایی از سلطه 

 ی طبقاتی جهانی وابستگی ساختاری؛ نواستعمار در خدمت بازتولید سلطه

های سیاسی« در جهان جنوب بود، اما آنچه در عمل رخ داد، نه اگرچه پایان جنگ جهانی دوم آغاز موجی از »استقلال

داری ابزارهای نوینی برای تداوم چپاول و جای استعمار مستقیم، جهان سرمایه رهایی از سلطه، بلکه تغییر شکل آن بود. به 

شود. در این مرحله، دیگر نیازی به لشکرکشی یا استقرار سلطه خلق کرد؛ روندی که از آن با عنوان نواستعمار یاد می 

تر ها در سطحی عمیق نیروهای نظامی نیست؛ بلکه از مسیر نفوذ فرهنگی، تسلط اقتصادی، و وابستگی سیاسی، انقیاد ملت 

 .یابدتر استمرار می و پیچیده

داری که در پی گسترش بازارها، کنترل منابع  ای از سرمایه ی پنهان امپریالیسم است؛ همان مرحله در واقع، نواستعمار چهره 

چه در جوامع استعماری به عنوان »دولت گری نخبگان محلی است. آن و جذب مازاد ارزش تولیدی از طریق دلالی و واسطه

های کارگر، که توده ی طبقاتی در مقیاسی جهانی. در حالیشود، اغلب پوششی است برای بازتولید سلطهمستقل« معرفی می 

داری از این شوند، نظام جهانی سرمایه کش درگیر تضادهای ساختگی قومی، زبانی یا مذهبی نگه داشته می دهقان، و زحمت 

 .گیردها برای انحراف آگاهی طبقاتی و حفظ وضع موجود بهره میشکاف

مردمی نیستند، بلکه به عاملی در خدمت نواستعمار بدل   جنبش هایی کننده در این چارچوب، تضادهای داخلی نه تنها خنثی 

المللی پول و بانک جهانی،  ی نهادهایی چون صندوق بین های مشروط، و سلطه های تعدیل ساختاری، وامشوند. سیاست می

ی خودبنیاد و تحکیم  برای سرکوب توسعه —های جهانیدر همدستی با قدرت—اند که توسط طبقات ممتاز بومیابزارهایی

 .شوندساختارهای وابسته به کار گرفته می
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سازی« و استیلا از طریق تولید دانش، نشان دادند که چگونه  منتقدانی چون ادوارد سعید، با افشای سازوکارهای »دیگری

سلطه  ابژهگفتمان  جایگاه  در  را  غیرغربی  فرهنگ  می گر،  تصویر  غیرعقلانی  و  منفعل  دستگاه  ی  همان  دقیقاً  این  کند؛ 

می دولت«  ایدئولوژیک  را »دستگاه  آن  آلتوسر  لوئی  که  است  و  ایدئولوژیکی  تولید  روابط  بازتولید  برای  ابزاری  نامید، 

 حاکم. بخشی به سلطهمشروعیت 

استعماری رادیکال، با تأکید بر استعمار زبان، به ماهیت فرهنگی نواستعمار  از سوی دیگر، نگوگی وا تیونگو در سنت ضد 

شان نیز  گر سخن بگویند، حتی شورشکند. از نگاه او، زمانی که طبقات فرودست با زبان و دستگاه ارزشی سلطه حمله می 

حالتی که آنتونیو  —شدهممکن است در راستای بازتولید همان سلطه باشد. این چیزی نیست جز انقیاد ذهنی و استعمار درونی

 .شودای که نه با زور، بلکه از طریق رضایت تحمیلی اعمال می کرد: سلطهگرامشی از آن با عنوان »هژمونی« یاد می 

در این میان، هومی بابا با طرح »هیبریدیت فرهنگی« شاید بیش از آنکه راهی برای رهایی پیشنهاد کند، وضعیت سردرگمی  

ی تحمیلی کند؛ جایی که انسان استعمارزده در فضای بینابینی میان سوبژکتیویته هویتی در جوامع استعماری را توصیف می 

و رؤیای رهایی سرگردان است. این سرگردانی، اگرچه محصول واقعیت تاریخی استعمار است، اما در غیاب تحلیل طبقاتی، 

 .سازی سلطه منجر شودکردن وضعیت موجود و طبیعیتواند به تئوریزه می

— گرایی، و نظام آموزشی وابستهاز وام و بدهی گرفته تا صنعت فرهنگ، مصرف —نواستعمار با تکیه بر ابزارهای نوین

پیرامونی می تداوم و تعمیق وابستگی جوامع  تولید فکری و  به  بلکه  تولید مادی،  تنها  نه  پردازد. در این ساختار، جوامع 

واگذار می نیز  نظام سرمایه  .کنندفرهنگی خود را  بلکه ضرورت عملکرد  انتخاب،  یک  نه  داری جهانی است؛ وابستگی 

 .گیری اقتصادهای خودکفا و آگاهانهضرورتی برای انتقال ارزش، استمرار انقیاد، و جلوگیری از شکل

ی امپریالیستی، و  ی جمعی در برابر سلطه رهایی از چنگال نواستعمار تنها در گرو بازسازی آگاهی طبقاتی، تقویت اراده

ی وابستگی است. تا زمانی که ابزار تولید، دانش، فرهنگ و سیاست در اختیار  گسست از نهادها و ساختارهای تولیدکننده

باشد، هیچ پروژه  نه در پرچم طبقات ممتاز و نیروهای خارجی  بلکه در ی استقلالی واقعی نیست. آزادی،  ها و سرودها، 

بخش، در این میدان، نه یک انتخاب، بلکه یک ضرورت  ی رهاییکند؛ و مبارزهتصرف ابزارهای مادی و ذهنی معنا پیدا می

 .تاریخی است

 

 های استعماریسیاست»تفرقه« در »تجزیه« وپیامدهای اصل 

 فروپاشی انسجام طبقاتی و ملی .1

پروژه ▪ چارچوب  و  در  حاکم  طبقات  علیه  سراسری  همبستگی  جای  به  فرودست  طبقات  استعماری،  ی 

 .شوندهای قومی، مذهبی یا زبانی تقسیم می ی بیرونی، به هویت سلطه

به» ▪ به مجموعه ملت«  تاریخی و طبقاتی،  کلیت  پیکرهجای یک  از  بدل میای  از های گسسته  که  شود 

 .اندهمبستگی انقلابی ناتوان 

 جای همبستگی انقلابیرقابت خُرد، به  .2

های داری امپریالیستی، وارد رقابت جای اتحاد در برابر سرمایه های مردمی، به طبقات فرودست و گروه  ▪

 .شوندتخریبی با یکدیگر می 

رقابت  ▪ شکل این  مانع  پروژهها،  مترقی  گیری  حاکمیت  های  و  اقتصادی  عدالت  اجتماعی،  انقلاب  مانند 

 .شونددموکراتیک می 

 ی حقیقیجای مبارزه های کاذب به تقابل  .۳

سازد تا تضاد اصلی )میان  استعمار با مهارت، تضادهای فرعی )قومی، مذهبی، زبانی( را برجسته می  ▪

 .کشیده( را پنهان کندکش و بهره طبقات بهره 

 .که ماهیت واقعی نظام سلطه را شناسایی کندآنپندارد، بینشانده می هر گروه، دیگری را خائن یا دست  ▪
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 ابزارسازی از هویت برای حفظ ساختار استثمار  .4

که ابزار رهایی باشند، به ابزار حفظ هژمونی ایدئولوژیک استعمار بدل  های فرهنگی به جای آن هویت  ▪

 .شوندمی

 .گردندها مبدل می های زبانی، مذهبی و قومی به خطوط گسل طبقاتی و ابزار کنترل توده تفاوت  ▪

 ی امپریالیستی ساخت طبقات بومی وابسته به سرمایه  .5

شان با نظام  کند؛ نخبگانی که منافع ادور« تبدیل میپرمای »کاستعمار، بخشی از نخبگان بومی را به طبقه  ▪

 .داری جهانی گره خورده استسرمایه 

 .کنداین طبقه، پس از استقلال رسمی نیز به عنوان حافظ نظم استعماری و مانع انقلاب اجتماعی عمل می ▪

 داری تضعیف مبارزات ضد استعماری و ضد سرمایه  .6

شود؛ نه از طریق سرکوب مستقیم، بلکه از راه تخریب  بخش میهای رهایی تفرقه، موجب فلج شدن جنبش  ▪

 .انسجام درونی نیروهای مترقی

 .سازدهای ارتجاعی و ضدانقلابی فراهم می اختلافات هویتی، زمینه را برای نفوذ ایدئولوژی ▪

 تداوم سلطه از طریق ساختارهای غیرمستقیم .7

های غیردولتی، های وابسته، سازمان استعمار نوین، بدون نیروی نظامی و پرچم رسمی، از طریق دولت ▪

 .دهدهای جهانی سلطه را ادامه میو بانک 

 .شودجایگزین اشغال نظامی میی اقتصادی و ایدئولوژیک، سلطه ▪

 داری پیرامونی بازتولید خشونت ساختاری در چارچوب سرمایه  .8

داری  ای، در واقع تجلی ایدئولوژیک و فرهنگیِ خشونت اقتصادی ساختار سرمایه خشونت قومی و فرقه  ▪

 .وابسته است

سیاست   هایدولت ▪ همان  مجریان  اغلب  سرکوب استعماری،  و  طبقاتی  گذشته گرانههای  با  ی  هرچند  اند، 

 .گراای بومی و ملی چهره

 ی ایدئولوژیکبحران هویت در بستر سلطه  .9

 .مانندی فرهنگی و اقتصادی، از درک جایگاه طبقاتی و تاریخی خویش محروم میها، زیر فشار سلطه توده ▪

 .شودسازی مترقی می ی ملتگیری آگاهی طبقاتی و پروژه ابهام در تعریف »ما«، مانع از شکل  ▪

 سازی برای مداخلات امپریالیستی نوین زمینه  .10

های توسعه« و دیگر اشکال استعمار نوین باز  بشردوستانه«، »پروژه   تضادهای مصنوعی، راه را برای »مداخله ▪

 .کنندمی

 .کنندویکم نیز تضمین می ها، منافع خویش را در قرن بیست های امپریالیستی، از دل همین شکاف دولت ▪
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  فصل دوم

 های استعماری های رهایی از سیاستراه 

 ی طبقاتی استعماری و مبارزهانقلاب ضد .۱

ی رهایی از سلطه، درباره بارزاتیی می اصلی اندیشهی طبقاتی ممکن نیست؛ این گزاره، هسته ای بدون مبارزه هیچ رهایی 

ی سیاسی برای  دهد. استعمار نه صرفاً یک پروژهچه در شکل استعمار بیرونی و چه در قالب استبداد درونی، را تشکیل می

ی منابع مستعمره استوار تسلط سرزمینی یا فرهنگی، بلکه در بنیاد خود، نظمی اقتصادی است که بر استثمار کار و مصادره 

-ی استعمار فرانسه در الجزایر اندیشید و نوشت، با تلفیق تحلیل روانشناختیاست. فرانتس فانون، متفکری که در بستر تجربه 

تواند صرفاً به تغییر نخبگان سیاسی یا اخراج نیروهای استعماری نمیفرهنگی با ماتریالیسم تاریخی، نشان داد که انقلاب ضد

ای منجر گردد که همزمان توسط استعمارگران و هم  ختاری از نظم طبقاتی گر محدود شود، بلکه باید به گسست سااشغال

 .شوددست داخلی آنان بازتولید میطبقات هم 

های ترین بهره را از پروژهکنند و کم ی نظم استعماری زیست می که اغلب در حاشیه —از دیدگاه فانون، دهقانان و زحمتکشان

ملی( در بسیاری   سرمایه داریی متوسط بومی )که طبقه اند. درحالینیروی بالفعل انقلاب—اندمدرنیزاسیون استعماری برده

با چهره  با استعمار تمایل دارد و حتی پس از استقلال سیاسی، نظم اقتصادی استعماری را  به سازش  ی بومی  از موارد 

ای از سلطه را رقم بزنند. این تحلیل ریشه در توانند گسست حقیقی و ریشه اند که میکند، تنها طبقات فرودست بازتولید می 

سطح سیاست رسمی، بلکه در بطن روابط    ی طبقاتی را نه دراز تاریخ دارد که تضاد اصلی در هر جامعه   بارزاتیخوانش م

 .بیندتولید و مالکیت می 

شود. از دید لنین تا فانون، استعمار  داری امپریالیستی در نظر گرفته میی شکلی از سرمایه مثابه در این چارچوب، استعمار به 

تعبیر لنین، امپریالیسم مرحله ادامه به  نهایی سرمایه ی منطق انباشت سرمایه در مقیاس جهانی است.  یعنی  ی  داری است؛ 

به غارت جهانی متوسل میلحظه بیشتر،  بنابراین، هر  ای که سرمایه از مرزهای ملی عبور کرده و برای انباشت  شود. 

 .داری جهانی و شرکای داخلی آن گره بخوردای علیه استعمار ناگزیر باید با نقد و مبارزه علیه سرمایه مبارزه

تواند به پیروزی برسد. سازماندهی  یافتگی نمی ای، هرچند مبتنی بر تضادهای عمیق طبقاتی، بدون سازمان اما هیچ مبارزه 

بخش، اگر داری است. نیروهای آزادیسرمایه استعماری و ضد های تحقق انقلاب ضد شرطترین پیش ها، یکی از اساسیتوده

های عمیق ساختاری را نخواهند داشت. آنچه  هایی نظامی یا شورشی فهمیده شوند، توان ایجاد دگرگونی مثابه گروهصرفاً به 

ها ریشه دارند، آگاهی طبقاتی  اجتماعی است که در دل توده -هایی سیاسیبخش به سازمان حیاتی است، تبدیل نیروهای آزادی

ردمی را در برابر دولت استعماری یا  سازند و اشکال نوینی از قدرت مهای همبستگی مردمی می دهند، شبکهرا گسترش می

 .آورندنشانده به وجود می دست

تنها در لحظه نویسد که سازمان فانون به روشنی می نباید  باید فرایند آگاهیهای انقلابی  بخشی،  ی جنگ فعال شوند، بلکه 

دهی  ها باید آموزش سیاسی، سازمان ها را از همان آغاز در اولویت خود قرار دهند. این سازمان سازماندهی و بسیج توده 

ی مسلحانه یا سیاسی پیش ببرند. در غیر این صورت،  های اقتصادی را به موازات مبارزهشورایی، تقسیم منابع، و ایجاد بدیل

 .سازدانقلاب به یک انفجار کور بدل خواهد شد که نظم موجود را تنها در سطح ظاهری دگرگون می

در جوامع مستعمره، اغلب میان طبقات زحمتکش و دستگاه استبداد داخلی نیز شکافی عمیق وجود دارد؛ زیرا استبداد داخلی  

ظاهر مستقل،  ی به نشانده های دست معمولاً نه فقط مجری نظم استعماری بلکه شریک آن است. در بسیاری از موارد، حکومت 

دهد که بدون  تر توسط استعمار تحمیل شده بود. از این رو، فانون هشدار میاند که پیش ی همان نظم طبقاتی بازتولیدکننده 

کردن مبارزه و بدون هدایت آن به سوی دگرگونی بنیادین ساختار مالکیت، روابط تولید و مناسبات طبقاتی، استقلال  رادیکالیزه

 .که استثمار متوقف گرددآنشود، بییصرفاً به انتقال سلطه از یک نخبگان استعماری به یک نخبگان بومی منجر م

کردن بیگانگان، بلکه به معنای بازسازی جامعه بر اساس عدالت اجتماعی، الغای مالکیت  آزادی نه به معنای صرفاً بیرون 

ی ای که در آن طبقات فرودست نه فقط سوژه دموکراسی—خصوصی بر ابزار تولید، و تأسیس دموکراسی مردمی است

دهد، انقلاب  گونه که فانون در دوزخیان روی زمین هشدار میسیاسی، بلکه خالق نظم نوین باشند. در غیر این صورت، همان 

 .گرایانهشود: دیکتاتوری بومی، اقتصاد وابسته، و تداوم ستم طبقاتی با ظاهری ملیی نو بدل می به یک فاجعه 
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ی ی آگاهانه مترقی، تنها از مسیر مبارزه سرمایه دارتنها از طریق اتحاد زحمتکشان، دهقانان، کارگران و خرده   در نهایت،

توان  دهی نیروهای انقلابی مردمی و خلق ساختارهای جایگزین در دل جامعه است که میطبقاتی و تنها از طریق سازمان 

بیرونی )استعمار(، بلکه از سلطه تنها از سلطه نه  یافت. هرگونه پروژهی  نابرابری، و فقر( رهایی  ی ی درونی )استبداد، 

 .انجامدهای جدیدی از ستم میرهایی بدون این مبنا، صرفاً به بازتولید شکل 

 :رهایی واقعی

 شود؛ با اصلاحات از بالا حاصل نمی  •

 یابد؛ بومی تحقق نمی  سرمایداریبا اتکا به  •

 .ها و انقلاب اجتماعی ممکن استسازماندهی توده تنها از راه  •

توان از ریشه زد، نه با ناسیونالیسم لیبرال می  داری و مردمیسرمایه آلترناتیف انقلابی ضداستعمار را تنها با  :اصل بنیادین

 .گرایی ارتجاعییا مذهب 

 ی مالکیت جمعی بازسازی اقتصاد بر پایه .۲

ای برقرار است که کشورهای پیرامونی یا مستعمرات سابق را در موضعی گرانه داری جهانی، مناسبات سلطه در نظام سرمایه 

ی سازوکارهای  واسطهی نظامی و سیاسی، بلکه به تنها از طریق سلطه دارد. این ساختار نابرابر نه ای نگاه می وابسته و حاشیه 

المللی چون بانک جهانی و  ی نهادهای مالی بین های نئولیبرالی، و سیطرهاقتصادی مانند کنترل منابع طبیعی، تحمیل سیاست 

شود. در چنین ساختاری، هرگونه تلاش برای رهایی اقتصادی بدون کسب قدرت سیاسی  المللی پول بازتولید میصندوق بین 

 .ابستگی خواهد انجامیدی وداری، به شکست یا جذب مجدد در چرخه از سوی نیروهای مردمی و ضدسرمایه 

ی شرط اساسی برای شکستن حلقه کسب قدرت سیاسی توسط طبقات فرودست، دهقانان، کارگران و نیروهای انقلابی پیش

بخش  های رهاییتوان سیاست وابستگی است. تنها از رهگذر تسلط بر ابزار دولت و کنترل ساختارهای حکومتی است که می 

هایی  سازی منابع یا اصلاحات ارضی به وعده اقتصادی را عملی ساخت. بدون تصرف قدرت سیاسی، شعارهایی چون ملی

 .شوندتوخالی بدل می 

روند. این  های چندملیتی به یغما می سازی منابع طبیعی ضرورت دارد؛ منابعی که معمولاً توسط شرکت در گام نخست، ملی

ای و واگذاری  ی مستقل و عادلانه عمل کنند. پس از آن، اصلاحات ارضی ریشه ی مالی توسعه مثابه پشتوانه توانند به منابع می

 .شکندی مولد و عادلانه است، در هم می زمین به دهقانان، نظام مالکیت فئودالی را که مانع توسعه 

های وابستگی اقتصادی را قطع  داری و طرد نفوذ نهادهای مالی استعماری، زنجیرههای سرمایه زمان، باید با حذف واسطه هم

های اشتراکی و اشکال بدیل مالکیت که در خدمت منافع جمعی قرار دارند، باید  های تولیدی، نظامکرد. به جای آن، تعاونی 

ریزی اقتصادی مردمی است که برخلاف منطق بازار آزاد، بر اساس نیازهای اجتماعی  سازمان یابند. این همه، نیازمند برنامه 

 .شودها طراحی میو مشارکت دموکراتیک توده 

اند که ترکیب قدرت  ی کوبا، الجزایر و ویتنام در دوران پس از انقلاب، نشان دادهشدهریزیهایی چون اقتصاد برنامه مدل

تواند در تأمین عدالت اجتماعی، استقلال ملی، آموزش و سلامت همگانی موفق  داری میسیاسی انقلابی با اقتصاد ضدسرمایه 

بوده  مواجه  داخلی  خطاهای  برخی  حتی  و  اقتصادی  محاصره  خارجی،  فشارهای  با  کشورها  این  هرچند  اما باشد.  اند، 

که مسیر رهایی با کسب قدرت سیاسی انقلابی آغاز و  پذیری رهایی است ــ مشروط بر آن دستاوردهایشان گواهی بر امکان 

 .محور ادامه یابدبا ساختارهای مردمی دموکراتیک و عدالت

 :رهایی اقتصادی مستلزم

 طبیعی؛سازی منابع ملی •

 اصلاحات ارضی عمیق و واگذاری زمین به دهقانان؛  •

 های جهانی؛داری و بانک های سرمایه حذف نقش واسطه  •

 های تولیدی و مالکیت اشتراکی؛تشکیل تعاونی  •

 .ریزی اقتصادی مردمی )در مقابل بازار آزاد(برنامه  •
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 داری سرمایهی ایدئولوژیک  انقلاب فرهنگی و رهایی از سلطه .۳

شود؛ یعنی با  فقط با خشونت ساختاری و نظامی، بلکه با هژمونی ایدئولوژیک تثبیت میداری جهانی نه ی نظام سرمایه سلطه

تغییرناپذیر جلوه می و  که سلطه را طبیعی، مشروع  بازتولید مفاهیمی  و  تأکید  دهند. همان تولید  گرامشی  آنتونیو  که  گونه 

شمول نشان دهد.  شود که در »سطح اندیشه« نیز خود را غالب و جهان تنها زمانی پایدار می   سرمایداریی  کرد، سلطهمی

های هنری، و حتی اخلاقیات عمومی در خدمت این هژمونی  ها، نظام آموزشی، نهادهای دینی، زبان رسمی، سبک رسانه 

 .رهنگیِ آن ممکن نیستی فکری و فی امپریالیستی، بدون رهایی از سلطه رو، رهایی از سلطهقرار دارند. از این

شود. این انقلاب نه یک فرآیند تزئینی  در چنین بستری، انقلاب فرهنگی به مثابه ابزاری اساسی در مسیر رهایی مطرح می

ای  گرایانه، بلکه یک گسست رادیکال با ساختارهای بازتولید سلطه است. انقلاب فرهنگی باید ساختارهای فکرییا اصلاح 

 .اند دارانه، نژادپرستانه، پدرسالارانه و ناسیونالیسم ارتجاعی را در هم بشکند که زیربنای ایدئولوژی سرمایه 

گونه که پائولو فریره در کتاب مهم خود »آموزش ستمدیدگان« تأکید  کردن نظام آموزشی است. هماناشتراکی  نخستین گام،  

وار« از سوی معلم داری نه ابزار آگاهی، بلکه ماشین بازتولید سلطه است: شاگرد، »بانک کند، آموزش در نظام سرمایهمی

را بپروراند،   بخش، آموزشی است که آگاهی انتقادیای خلاق و نقاد باشد. آموزش رهاییکه خود سوژه شود، نه آنپر می

 .گران تحول بدل سازدها را به کنش ستمدیدگان را به شناخت ستم و ساختارهای آن رهنمون شود، و آن 

در کنار آموزش، احیای زبان، ادبیات و هنر مردمی ضرورت دارد. در بسیاری از جوامع تحت سلطه، زبان و فرهنگ  

کند.  اند؛ زبانی که با خود، منطق نظم مستقر را نیز منتقل می گر دادهها به حاشیه رانده شده و جای خود را به زبان سلطه خلق

های بومی و مقاومت را بازگرداند، ادبیات شفاهی، موسیقی فولکلور، و هنر انقلابی را گرامی انقلاب فرهنگی باید زبان 

 .دارد، و ابزار بیان را از دست طبقات مسلط بیرون بکشد

طور نظری و عملی مقابله کرد. ناسیونالیسمی که در  دارانه و ناسیونالیسم ارتجاعی به همچنین، باید با ایدئولوژی سرمایه 

ها را با توهمات شوونیستی سرگرم  جای اتحاد فرودستان، آن کند، به های استبدادی عمل میقومی یا دولت  سرمایداریخدمت 

ی گران همراه است. وظیفه سازی از ستمسازی فرهنگی، تحریف تاریخ، و اسطوره سازد. این ناسیونالیسم، غالباً با پاک می

 .ها و بازنویسی تاریخ از منظر ستمدیدگان استانقلاب فرهنگی، افشای این دروغ 

یعنی   .های تاریخ بدل سازدهای تاریخ به سوژه ها را از ابژهدر نهایت، انقلاب فرهنگی باید دهقانان، کارگران، زنان و اقلیت

نگاری رسمی همواره حذف یا تحقیر کرده، در مرکز روایت تاریخی، فرهنگی و سیاسی قرار دهد. این آنانی را که تاریخ 

 .یابی سیاسی، و مشارکت فعال در ساخت دنیای نو ممکن استشدن به سوژه، فقط از طریق آگاهی طبقاتی، سازمان تبدیل

ی نقدهای آن(، بازسازی فرهنگی در کوبا و نیکاراگوئه، و  در این مسیر، تجربیاتی چون انقلاب فرهنگی در چین )با همه 

دهند که انقلاب فرهنگی تنها در پیوند با انقلاب سیاسی و اقتصادی  های آموزشی مردمی در آمریکای لاتین، نشان میپروژه

انقلاب فرهنگی نیز، حتی انقلاب سیاسی در  یابد. رهایی فرهنگی بدون رهایی اقتصادی، توهمی بیش نیست؛ اما بی معنا می 

 .گرایی و بازتولید مناسبات سلطه استخطر واپس

ای که در مبارزه .انقلاب فرهنگی در نهایت چیزی نیست جز پیکار برای بازگرداندن آگاهی، زیبایی و حقیقت به دست مردم

 .یابدیابد، ادامه میبخش میشده، و هر کودک روستایی که حق آموزش رهایی هر شعر انقلابی، هر زبان سرکوب 
 :انقلاب فرهنگی باید

 نظام آموزشی را مردمی سازد؛ •

 ادبیات، زبان و هنر مردمی را احیا کند؛ •

 دارانه و ناسیونالیسم ارتجاعی را افشا نماید؛ ایدئولوژی سرمایه  •

 .های تاریخ بدل سازدها را به سوژهزنان، دهقانان، کارگران و اقلیت  •

 .گر باشد، نه بازتولیدگر سلطهبخش و آگاه کند که آموزش باید رهایی تأکید می «آموزش ستمدیدگان»پائولو فریره در 
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 المللیهمبستگی بین تشکیلات، سازماندهی، و 

 ساختار سازمانی و آگاهی طبقاتی

دهی آگاهانه و منسجم نیروهای مردمی ممکن  رهایی از استعمار، چه در شکل سنتی و چه در اشکال نوین آن، بدون سازمان 

،  ایستادگیتنها توان  هایی است که نه گیری تشکل داری جهانی نیازمند شکل ی امپریالیستی و سرمایه نیست. مبارزه با سلطه 

بلکه ظرفیت ایجاد بدیل سیاسی، اجتماعی و اقتصادی را نیز در خود داشته باشند. تاریخ مبارزات انقلابی و ضداستعماری  

گواه آن است که اعتراضات پراکنده و خودجوش، اگر در چارچوب یک راهبرد سازمانی و آگاهی طبقاتی قرار نگیرند، یا  

 .گردنداثر میشوند یا در نظام سلطه ادغام و بی سرکوب می 

عنوان موتور محرک  شود. حزب انقلابی، به شرط تاریخی برای گذار از ستم به رهایی درک میمثابه پیشتشکیلات انقلابی به 

هایی برای ارتقای آگاهی طبقاتی و  تحول اجتماعی، وظیفه دارد که از سطح آگاهی خودجوش و نارضایتی عمومی، گذرگاه 

تنها  ی کارگر و روشنفکران انقلابی است، نه گیری قدرت انقلابی بگشاید. این حزب، که ترکیبی از عناصر آگاه طبقه شکل

کند که  صراحت اعلام می های خود به هاست. لنین در نوشته دهی توده ای برای آموزش و سازمانابزار مبارزه، بلکه مدرسه 

 .انجامدبازتولید وضعیت موجود می ی منسجم، به  بدون حزب، انقلاب ممکن نیست؛ چرا که پراکندگی نیروها و غیاب برنامه 

یابد که  ها زمانی تحقق می حال، حزب پیشاهنگ تنها یکی از اجزای ساختار انقلابی است. قدرت سیاسی در دستان توده با این 

های محلی از پایین شکل گیرد. شوراها و مجامع عمومی که  هایی از نهادهای مردمی، شوراهای دموکراتیک، و کمیته شبکه 

کنند و امکان آن را سازند، ساختارهای بدیلی برای دموکراسی بورژوایی فراهم مینمایندگان خود را انتخاب و قابل عزل می 

دست خود مردم و از سطح زندگی روزمره صورت ی سیاست، اقتصاد، فرهنگ و آموزش، به گیری درباره  دهند تا تصمیممی

 .گیرد

تنها خواهان عدالت و  ای که نه داری شکل گیرند؛ برنامه سرمایه ی سیاسی و اقتصادی ضداین نهادها باید در دل یک برنامه 

ای بر ساختارهای قدرت، مناسبات سلطه، و سازوکارهای فرهنگی هژمونیک ارائه  برابری اقتصادی باشد، بلکه نقدی ریشه 

صورت محوری مورد توجه قرار دهد؛ چرا که استعمار  ی فرهنگی و ایدئولوژیک را به ی سلطهدهد. این برنامه باید مسئله 

ها  های مسلط، ذهن گیری از زبان، آموزش، رسانه و نظام ارزشنوین، بیش از آنکه از طریق قهر عریان اعمال شود، با بهره

 .کندرا تسخیر می 

های مردمی، به ابزارهایی سازی آلترناتیو، و ساختن رسانه بخش، تولید هنر انتقادی، گفتمان در چنین شرایطی، آموزش رهایی

تواند دهی سیاسی می فرهنگی است که سازمان  مبارزهشوند. تنها در بستر این ی فرهنگی بدل میکلیدی برای شکستن سلطه 

 .بخش برساندهای وسیع دسترسی یابد و آنها را از انفعال به کنشگری رهایی به توده

تواند محدود به یک کشور، یک ملت، یا یک منطقه باقی بماند. نظام جهانی  داری نمیحال، مبارزه با استعمار و سرمایه با این 

نیز   مبارزه همین ترتیب، داری، در پیوندی تنگاتنگ با سازوکارهای استعمار و امپریالیسم، ماهیتی جهانی دارد؛ و به سرمایه 

بین باید جهانی، هم باشد. ضرورت همبستگی  نه  زحمت کشان الزامیست  المللی  بسته و انترناسیونالیستی  . این همبستگی، 

 .صرفاً شعار، بلکه ضرورتی عینی و مادی در برابر ساختارهای جهانی سلطه است

ی بیستم، تنها زمانی توانستند در برابر امپریالیسم ایستادگی کنند که از حمایت عملی دیگر بخش در سدههای رهاییجنبش 

المللی، و همبستگی فراملی بهره بردند. امروز نیز، در جهانی که نهادهایی چون صندوق  های بین نیروهای انقلابی، شبکه 

کنند، بدون  های چندملیتی نقش قاطع در تداوم ستم ایفا میالمللی، و شرکتهای نظامی بین المللی پول، بانک جهانی، پیمان بین 

 .پوشانی مبارزات در سطح جهانی، امکان شکست این ساختار وجود نداردهماهنگی و هم 

جبهه  ایجاد  بین بنابراین،  ضدهای  سازمان المللی  جوانان  امپریالیستی،  فرودست،  زنان  مهاجر،  کارگران  مشترک  دهی 

ی رهایی  شده در نقاط مختلف جهان، نه یک اولویت ثانویه، بلکه بخشی اساسی از پروژهراندهحاشیه شده، و اقشار به سرکوب

شوند که در بستری جهانی بازتاب  های تغییر تبدیل می های محلی، تنها زمانی به جنبش پایداریاست. تجربه نشان داده که  

 .ای از همبستگی جهانی پیوند بخورندیابند و به شبکه 

نهایت باید گفت، قدرت از آن کسانی است که خود را سازمان داده به در  پیچیده، خشن و  ظاهر اند. نظم موجود، هرچند 

نشینی خواهد بود. گذار بسته است، ناگزیر از عقب ای که آگاه، متشکل و همنماید، اما در برابر نیروی توده ناپذیر می شکست 

ریزی انقلابی، و اتحاد فرودستان ممکن  از سلطه به رهایی، تنها از طریق ساختن ساختارهای بدیل، آموزش طبقاتی، برنامه 
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اندازی جمعی، جهانی و طبقاتی دارد. رهایی را باید ساخت؛  ای فردی یا محلی نیست، بلکه چشمشود. این پروژه، پروژه می

 .دار، و همبستگی جهانیی آگاه، سازماندهی ریشه با اراده

 :بنابرین 

 و روشنفکران؛  زحمت کشان، کارگرانحزب انقلابی متشکل از  •

 شوراهای مردمی و ساختارهای دموکراتیک از پایین؛ •

 داری؛سرمایه اقتصادی منسجم و ضدی سیاسی و برنامه  •

 .ی آلترناتیو؛ باشدبا ابزار هنر، آموزش و رسانه  مردمیبسیج  •

 های مستعمره باید تقویت شود؛پیوند میان ملت  •

 باید نقد شوند؛  (و بانک جهانی IMF مثل) ساختارهای جهانی سلطه •

 امپریالیسم باید تشکیل شوند؛المللی ضدهای بین جبهه  •

 .شده و فرودستان جهانی، ضروری استهای سرکوب دهی کارگران مهاجر، اقلیتسازمان  •

 

 گیری نهایی نتیجه

ی استعماری، نه تنها به معنای پایان اشغال فیزیکی یا خروج نیروهای بیگانه نیست، بلکه مستلزم گسستن از  رهایی از سلطه

سلطه  روابط  و  ساختارها  سرمایه ایتمامی  که  به ست  جهانی،  و  داری  مستعمره  جوامع  بر  هژمونیک،  نظام  یک  مثابه 

شود، بلکه در  های نظامی و اشغال مستقیم ظاهر نمیمستعمره تحمیل کرده است. استعمار نو دیگر در قالب لشکرکشی نیمه 

شده و اقتصاد سیاسی نابرابر بازتولید  گر، نخبگان بومی استحاله های فرهنگی سلطهالمللی، روایتهیئت نهادهای مالی بین 

 .گرددمی

گیرد، بلکه روح، روان و خودآگاهی انسان استعمارشده  تصرف خود می   نیز به استعمار نه فقط زمین، منابع و نیروی کار را  

نگاری و حتی تصور ما از »پیشرفت« و »تمدن« در خدمت  کند. در چنین شرایطی، فرهنگ، آموزش، تاریخ را نیز مسخ می 

قرار می نظم سلطه  بازتولید  و  انباشت سرمایه  موقعیت  منطق  بازنمایی  و  بیان  امکانِ  بحران  تجلی  میان،  این  در  گیرند. 

گفتمان مستعمره دل  در  گفتمان گان  است،  سلطه  زیسته های  تجارب  و  پیچیده، صداها  معرفتی  سازوکارهای  با  که  ی هایی 

 .سازندفرودستان را خاموش می 

دهد که بدون فروپاشی  ، آشکارا نشان می   های استعمار و استبدادترین نمونه مثابه یکی از پیچیده ، به ستعمارتحلیل موردی ا

کنند، هیچ رهایی حقیقی ممکن  داری جهانی عمل میای که در پیوند با منطق سرمایه ساختارهای طبقاتی، قومی و نابرابرانه 

نشان داده  —از الجزایر و ویتنام تا کوبا و فلسطین—بخش قرن بیستمهای رهاییی تاریخی جنبش گونه که تجربه نیست. همان 

انقلاب  آن  تنها  توانسته است،  افقهایی  به  ضدسرمایه اند  آگاهانه،  موضعی  با  که  برسند  رهایی  از  نوینی  و های  داری 

 .اندامپریالیستی، با ساختار جهانی سلطه مواجه شده ضد

داری، دهد. سرمایه ای استعمار ارائه می تاریخی، چارچوبی ضروری برای درک ریشه   علمی  در افق نظری این مبارزه، تحلیل

همراه بوده    داری، و انباشت از راه سلب مالکیتی تولد خود، با گسترش جغرافیایی، نابودی مناسبات پیشاسرمایه از لحظه

داری و غارت مستعمرات، شرط امکان انباشت  دهد که استعمار، بردهاست. مارکس در سرمایه با وضوح تمام نشان می

، استمرار همین منطق در  «اند. دیوید هاروی نیز در دوران معاصر، با مفهوم »انباشت از طریق تصرفی سرمایه اولیه

 .کندخوبی تبیین می ساختارهای نولیبرالی را به

داری، بلکه ضرورتی درونی و ساختاری برای گسترش و بقای آن است.  در نتیجه، استعمار نه یک انحراف از مسیر سرمایه 

شناسی  ی شرق گونه که ادوارد سعید در نظریهاین سلطه، صرفاً اقتصادی نیست، بلکه معرفتی و فرهنگی نیز هست. همان 

بخشد، بلکه با  ی خود را مشروعیت می ی »دیگری شرقی«، نه تنها سلطه هایی دربارهنشان داده است، غرب با تولید گفتمان 

 .کندانکار عاملیت تاریخی و سیاسی مردمان مستعمره، به بازتولید وضع موجود کمک می 

یابد، بلکه در انهدام دادن به استعمار کلاسیک تحقق نمی های اشغالگر یا پایان از این منظر، رهایی تنها در برچیدن ارتش

تاریخی سوژه بازیابی عاملیت  نابرابر، و  بنیادین اقتصاد سیاسی  پیدا های تحتدستگاه معرفتی سلطه، دگرگونی  ستم معنا 

گونه که فانون هشدار داری، ضدنژادپرستانه، ضدپدرسالار و رادیکال باشد. همان زمان ضدسرمایه کند. این مبارزه باید هم می
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های ضداستعماری به تغییر صوری قدرت و تداوم ساختارهای طبقاتی منجر شوند، ما با »استعمار با  دهد، اگر انقلابمی

 .ای دیگر« مواجه خواهیم شدچهره

های نیابتی امپریالیستی ساختار سلطه را بازآفرینی سازی از بالا، و جنگ داری نولیبرال، جهانیامروز، در جهانی که سرمایه 

ی و تجربیات تاریخی طبقه   های ضد استبدادیی  بخش با اتکا به نظریه های رهاییی حیاتی ما بازسازی گفتمان کنند، وظیفه می

ستم تنها در صورتی به رهایی دست خواهند یافت که  انداز، افغانستان و دیگر جوامع تحت کارگر جهانی است. در این چشم 

ای که تنوع قومی، جنسیتی  پروژه—ای شکل گیردای، مبتنی بر آگاهی طبقاتی، عدالت اجتماعی، و سازماندهی تودهپروژه

کشی به  ای گسترده علیه سلطه و بهره یجاد جبهه عنوان امکانی برای اعنوان مانعی برای وحدت، بلکه به و طبقاتی را نه به 

 .رسمیت بشناسد

نتیجه بدین  سرمایه سان،  بیرونی  تجلی  استعمار،  است:  چنین  نهایی  جهانیگیری  پرتو  داری  در  تنها  آن،  از  رهایی  و  ست 

طلبی و اعتماد  ای نظری، سیاسی، اقتصادی و فرهنگی علیه کلیت این نظام ممکن است. این مبارزه نه با توهم اصلاحمبارزه

ستم و دیگر ی کارگر، دهقانان فقیر، زنان، اقوام تحت ی طبقه کار، بلکه با پراتیک انقلابی آگاهانه به نخبگان بومی سازش 

پراتیکی که غایت آن، نه صرفاً پایان استعمار، بلکه آغاز جهانی نوین مبتنی  —نیروهای فرودست جامعه ممکن خواهد شد

 .خواهد بود مبارزه مستدامبر آزادی، برابری، همبستگی، و 

 .فرآیندی انقلابی، ضدامپریالیستی—یک رویداد نیست، بلکه یک فرآیند است «رهایی»چنانچه تاریخ نشان داده است، 

 

 :گوارا گفتطور که چه همان 

 ".کس آزاد نیستتا زمانی که یک انسان در جایی از جهان زیر ستم است، هیچ "
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شرط تاریخی برای گذار از ستم به مثابه پیشتشکیلات انقلابی به

عنوان موتور محرک تحول شود. حزب انقلابی، بهرهایی درک می

اجتماعی، وظیفه دارد که از سطح آگاهی خودجوش و نارضایتی 

گیری شکلهایی برای ارتقای آگاهی طبقاتی و عمومی، گذرگاه

ی قدرت انقلابی بگشاید. این حزب، که ترکیبی از عناصر آگاه طبقه

ای تنها ابزار مبارزه، بلکه مدرسهکارگر و روشنفکران انقلابی است، نه

 هاستدهی تودهبرای آموزش و سازمان

 1404بهار سال 


