
www.afgazad.com                                                                           afgazad@gmail.com    ١

 

  آزاد افغانستان–افغانستان آزاد 
AA-AA 

بر زنده يک تن مــــباد چو کشور نباشـد تن من مبـــــــاد       بدين بوم و  
 ھمه سر به سر تن به کشتن دھيم        از آن به که کشور به دشمن دھيم

www.afgazad.com                                                                                           afgazad@gmail.com 
 Political  سياسی

 
 *فورا آلکالده فاکوند

   مجله جنوب جھانی:برگردان
  علی کاظمی: فرستنده

  ٢٠٢۵ می ٠٨

  .بود  يک موفقيت اقتصادیبله، اتحاد جماھير شوروی سوسياليستی
 

 
 رالو. اسخی به خوان آرپ. بله، اتحاد جماھير شوروی سوسياليستی يک موفقيت اقتصادی بود

با اين حال، بررسی . پروفسور رالو در دو مقاله تلاش کرد تا شکست اقتصادی اتحاد جماھير شوروی را نشان دھد

  .دھد عکس آن را نشان میه ھا درست ب داده

*****  

آن قصد ، دو مقاله نوشت که در ١٩١٧پروفسور خوان رامون رالو در سالگرد صد سالگی انقلاب روسيه در سال 

که خود او نيز اذعان داشت ميانگين رشد سالانه درآمد سرانه در آن  داشت نشان دھد اتحاد جماھير شوروی با وجود اين

بيشتر بوده ) ٪١.٩(و ميانگين کشورھای جھان ) ٪٢( از ايالات متحده ١٩٨٩ و ١٩١۶ھای  بين سال) ٪٢.۴(کشور 

ًکننده ھستند، اولا به اين دليل که رشد  ھا گمراه وفسور رالو، اين داده پرۀبه گفت. است، يک موفقيت اقتصادی نبوده است

ھای قبل از انقلاب بوده است و بنابراين، اين رشد   توليد ناخالص داخلی در اتحاد جماھير شوروی مشابه دھهۀسران

. در نظر گرفته شود» دیعا«يا بايد به عنوان يک ميزان /تواند به سازمان اقتصادی سوسياليستی نسبت داده شود و نمی

 که از ئیگويد، رشد اقتصادی اتحاد جماھير شوروی کمتر از رشدی بوده است که ساير کشورھا علاوه بر اين، او می

که سازمان اقتصادی سوسياليستی يک شکست  اند و حتی با فرض اين اند، تجربه کرده  مشابه شروع کردهۀسطوح توسع

ای که ذخاير منابعی که امکان حفظ  ه است؛ به طوری که اقتصاد شوروی در لحظهنبوده است، به سمت آن گرايش داشت

  .شد، محکوم به فروپاشی بود کردند، تمام می رشد گسترده را فراھم می
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ايم، در اين پاسخ قصد داريم اشتباھات تحليلی موجود  زده شده ما که از اين عدم دقت غيرمعمول در پروفسور رالو شگفت

ھای اين اقتصاددان ليبرال  گيری شوند، نتيجه را نشان دھيم تا ثابت کنيم که وقتی اين اشتباھات تصحيح میدر مقالات او 

ھا را با دقت بررسی کرده و چند  ًبنابراين، ما قصد نداريم در مورد ارقام او بحث کنيم، بلکه صرفا آن. نادرست ھستند

تواند درک بھتری از واقعيت اقتصاد  که بدين ترتيب، خواننده میکنيم  ما فکر می. رقم ديگر را نيز ارائه خواھيم کرد

شوروی داشته باشد و بر اساس اطلاعاتی که کمتر مغرضانه از سوی اين پروفسور ليبرال ارائه شده است، 

  .ھای خود را انجام دھد گيری نتيجه

 ١٨٩٠ھای  بين سال) …(تزاريسم «د که شو  خوان رامون رالو با اين توضيح آغاز میۀھمانطور که در بالا گفتيم، مقال

اتحاد جماھير شوروی به دست › عالی‹سازی  ريزی متمرکز صنعتی  مشابه آنچه توسط برنامهۀ به رشدی سران١٩١٣و 

ھای آخر قبل از انقلاب تفاوت چندانی با  رشد اتحاد جماھير شوروی در دھه«گيرد که  و نتيجه می» آمد، دست يافت

اگرچه پروفسور به طور واضح بيان » .جماھير شوروی در طول تاريخ خود تجربه کرد، نداشترشدی که خود اتحاد 

کنند تا نشان دھيم که اتحاد جماھير شوروی يک موفقيت اقتصادی نبوده  ھا چگونه به ما کمک می کند که اين داده نمی

يا اين رشد نه چندان ناشی از /ده وفھماند که رشد اتحاد جماھير شوروی متوسط بو است، اما اظھارات او به ما می

 فرھنگی يا ۀ، توسعئیھای شوروی، بلکه ناشی از عناصر مستقل از آن، مانند منابع طبيعی، موقعيت جغرافيا سياست

  .ھای کشورھای ثالث يا رژيم تزاری پيشين بوده است حتی سياست

ھای قبل از تأسيس آن بوده  نرخ رشد دھهکه نرخ رشد اتحاد جماھير شوروی مشابه  اين: دوم به وضوح نادرست است

و اين يک واقعيت شناخته . ھای شوروی نبوده است دھد نتيجه بگيريم که اين نرخ ناشی از سياست است، به ما اجازه نمی

 تغييرتوانيم تصور کنيم در ھر دو دوره بدون   عناصری که می–شده در علم اقتصاد است که عناصر طبيعی و فرھنگی 

).  مراجعه کنيد٢٠١٢اوغلو و رابينسون،  به عنوان مثال، به آسه(ھا دارند   تأثير کمی بر نرخ رشد ملت–اند  هباقی ماند

 –علاوه بر اين، ساير عناصر خارج از سياست شوروی که ممکن است بر رشد اقتصادی تأثير گذاشته باشند 

کنند،   میتغييرً زمانی نسبتا کوتاه به طور راديکال ھای ً معمولا در بازه–ھای قبلی يا کشورھای ثالث  ھای دولت سياست

 سال ٢٠ سال موجوديت اتحاد جماھير شوروی و ٧٠ھا در طول بيش از  بنابراين دشوار است تصور کنيم که تأثير آن

  . باقی مانده باشدتغييرگيرد، بدون  قبل از آن که پروفسور در نظر می

گذارند وجود دارند و  ارج از سياست ملی که بر نرخ رشد کشورھا تأثير میًدر واقع، دقيقا به اين دليل که نيروھای خ

ھای زمانی تا حد امکان طولانی و با  ھا با تجزيه و تحليل بازه ھا بين دوره کند، مھم است که مقايسه  میتغييرھا  جھت آن

توانيم تأثير  کنند و ما می  را جبران میديگر به اين ترتيب، تأثيرات مثبت و منفی اين نيروھا يک.  مشابه انجام شودۀانداز

در اين راستا، پروفسور رالو کار درستی انجام . ھای ملی بر رشد ھر کشور را با وضوح بيشتری درک کنيم سياست

ھای سوسياليستی بر   سال موجوديت اتحاد جماھير شوروی را برای تجزيه و تحليل تأثير سياست٧٠دھد که بيش از  می

کند که از نظر تاريخی با   ساله مقايسه می٢٠با اين حال، او اين دوره را با يک دوره . گيرد  در نظر میاقتصاد آن کشور

  .دوران رونق اقتصاد تزاری ھمزمان است

 ٪١.۵(به طور قابل توجھی بالاتر از نرخ رشد اقتصاد رژيم تزاری پيشين )  در سال٪٢.۴(اقتصاد شوروی با نرخی 

  .رشد کرد) در سال

کند، تصديق شده است، که   اول خود به آن اشاره میۀ آخر در يکی از مطالعاتی که خود پروفسور رالو در مقالۀکتاين ن

 ١٨۶٣-١٨۶١ھای  اتحاد جماھير شوروی از سال) ۀآيند(ھای   از رشد اقتصادی سرزمينئیھا در آن علاوه بر اين، داده

ھا برای گسترش دوره پيش از شوروی مورد   از اين دادهتوانست پروفسور رالو می.  ارائه شده است١٩١٣-١٩١١تا 
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اما او اين کار را نکرد، . ھای زمانی با طول مشابه استفاده کند تر بين بازه ای کمی قابل قبول  مقايسهۀبررسی و ارائ

 توجھی به طور قابل)  در سال٪٢.۴(شد اعتراف کند که اقتصاد شوروی با نرخی  ًاحتمالا به اين دليل که مجبور می

  .رشد کرد)  در سال٪١.۵(بالاتر از نرخ رشد اقتصاد رژيم تزاری پيشين 

دھد تز او ثابت شود   اجازه نمی–شود   ھنگامی که با معيارھای علمی انجام می– تاريخی ۀ که مقايسئیبنابراين، از آنجا

ی اقتصادی تزاريسم با اتحاد جماھير  دستاوردھاۀمقايس«دھد که  کند، پروفسور رالو توضيح می و در واقع، آن را رد می

کند رشد اقتصادی شوروی را با رشد اقتصادی ساير کشورھا در ھمان بازه  و پيشنھاد می» ًشوروی کاملا مناسب نيست

 ١٩٨٩ و ١٩١۶ھای  بدين ترتيب، خوان رامون رالو ما را از ميانگين رشد اقتصادی سالانه بين سال. زمانی مقايسه کنيم

با اين حال، . کند مطلع می) ٪٣.۴ (جاپانو ) ٪٢.٨(ال گ، پرت)٪٢.٨(، يونان )٪٣.۴(نگ اک نگا، ھ)٪٣(در سنگاپور 

 اين کشورھا چندين برابر کمتر از اتحاد جماھير ۀًاولا، زيرا حجم جمعيت ھم. انتخاب نمونه بار ديگر مغرضانه است

اما علاوه بر اين، . ھا دشوار است  آنۀکند، مقايس شوروی است و به ھمين دليل، ھمانطور که پروفسور ليبرال اذعان می

 مطلوبی برخوردار بودند که تا حد زيادی رشد ۀھا در طول قرن بيستم از شرايط ويژ  آنۀمغرضانه نيز ھست زيرا ھم

  .دھد بزرگ تجربه شده در اقتصادشان را توضيح می

 جاپان دوم قرار نگرفتند، و اگرچه يونان و ًال، کم يا اصلا تحت تأثير جنگ جھانیگنگ و پرتاک نگاسنگاپور، ھ

خسارات اقتصادی قابل توجھی ديدند، اما مقادير ھنگفتی منابع از سوی ايالات متحده در چارچوب طرح مارشال، در 

در مقابل، اتحاد جماھير شوروی . در مورد دوم، دريافت کردند) و نفوذ چين( شمالی وريایمورد اول، و مبارزه با ک

 بود که در طول جنگ جھانی دوم بيشترين آسيب اقتصادی را ديد اما ھيچ کمکی از ايالات متحده ئیورھايکی از کش

  .برای بازسازی خود دريافت نکرد

ای  کند، درگير منازعه ھا مقايسه می  که پروفسور اتحاد جماھير شوروی را با آنئیعلاوه بر اين، ھيچ يک از کشورھا

.  کشور شدۀ درصدی ثروت سران۶٠ نشدند، که منجر به کاھش حدود ١٩٢٠سال به بزرگی جنگ داخلی روسيه در 

با اين حال، . دھد ھا اشاره کرديم، ارائه می  را که به آنئیھا خوان رامون رالو از خشونت جنگ آگاه است و خود او داده

اخالص داخلی شوروی با ساير  روند توليد نۀگيرد ھنگام مقايس ، او تصميم می)يا ديگر نه چندان(آوری  به طرز شگفت

 ۀھا را در نظر بگيريم و روند توليد ناخالص داخلی سران اگر در عوض، آن. ھا را ناديده بگيرد کشورھا، اين واقعيت

توانيم ببينيم که  تجزيه و تحليل کنيم، می) سال انحلال اتحاد جماھير شوروی (١٩٩١ تا ١٩٢٣شوروی را پس از سال 

، زمانی که فروپاشی اتحاد جماھير شوروی آغاز شد، تجزيه ١٩٨٩و اگر تا سال ( بوده است ٪٣.۵ميانگين رشد سالانه 

  ). بوده است٪٣.٨و تحليل کنيم، 

اند که  کنيم، تأثيرات منفی عناصری را نيز متحمل شده ھا مقايسه می  که اقتصاد شوروی را با آنئیًاحتمالا کشورھا

 ۀًدقيقا به ھمين دليل، مقايس. ايم ھا را در نظر نگرفته  و ما در اصلاح خود آن مستقيم حاکمانشان بودهکنترولخارج از 

در .  داشته است يا خير، کافی نيستئیھا رشد اقتصادی بالا که آيا يکی از آن  اينتعييناقتصادھای پنج کشور برای 

 ھستند که پروفسور ئیورھا کشوری با کمترين رشد از ميان کش۴ال در ميان گواقع، اگرچه سنگاپور، يونان و پرت

 و اين  معنی خواھد بود که رشد اقتصادی اين کشورھا چندان بزرگ نبوده است، بی کند، اما گفتن اين تجزيه و تحليل می

اند، در حالی که اکثريت  کنيم که بيشترين رشد را داشته  در جھان مقايسه میئیھا را با کشورھا به اين دليل است که ما آن

  .اند رشدی کمتر را تجربه کرده)  کشور١۵٠حدود (ھا  اق آنقريب به اتف

اگر به جای انتخاب بھترين کشورھای جھان، رشد اقتصاد شوروی را با رشد اقتصادھای ساير کشورھای جھان مقايسه 

ين جھانی  کشور برتر جھان قرار دارد، بسيار بالاتر از ميانگ۵توانيم ببينيم که اتحاد جماھير شوروی در بين  کنيم، می
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 ۀبا توجه به ھم. تواند قھرمان جھان باشد کنيم، حتی می  که تجزيه و تحليل میئیھا و، ھمانطور که ديديم، بسته به سال

  .توان آن را انکار کرد ھای موجود در حال حاضر نمی  شوروی يک موفقيت اقتصادی بود که با دادهۀھا، تجرب اين

کند،  ن بوده است بحث میئيکه رشد اقتصادی شوروی بالا يا پا در مورد اين خود، نه ۀپروفسور رالو در دومين مقال

ًکه آيا اين رشد به قيمت رفاه مردم آن تمام شده است يا خير، و ثانيا، آيا محکوم به شکست بوده  ًبلکه اولا، در مورد اين

ھم مصرف در توليد ناخالص داخلی ھا در مورد س  خود، پروفسور رالو برخی دادهۀبرای اثبات اولين نکت. است يا خير

 تا ۶٠بين ) …(قبل از انقلاب سوسياليستی «دھد که  تر، اين اقتصاددان ليبرال توضيح می به طور مشخص. دھد ارائه می

 درصد ٣٠ستالينيسم اين درصد حتی به زير  مصرف اختصاص داشت، اما از زمان  درصد کل توليد صنعتی به٧٠

دھد، اما آگاه است که اين  ھا ارائه می ای از شرارت بلشويک  اين را به عنوان نمونهاگرچه پروفسور» .کاھش يافت

دھد و به ھمين   وضع شده و برای ھر اقتصاددانی شناخته شده است، پاسخ می١٨۵٧تحول به قانون انگل، که در سال 

؛ اما سپس »دھد داری نيز رخ می يهچيزی شبيه به اين، البته، در اقتصادھای سرما«شود اعتراف کند که  دليل مجبور می

گذاری در  سھم سرمايه«دھد زيرا  رخ می» به مراتب کمتر«داری، اين اتفاق  کند که در اقتصادھای سرمايه اضافه می

 درصد ٣۵ً درصد است، در حالی که در اتحاد جماھير شوروی تقريبا به ٢٠ تا ١۵ًتوليد ناخالص داخلی معمولا بين 

  ».رسيد

گذاری در توليد  ميانگين سھم سرمايه(ن متمايل ئيھای متوسط و به پا  دادهۀرقابل قبول بودن مقايسه يک دامنفراتر از غي

با مقادير افراطی )  درصد است٢٠ حدود ١٩۵٠ ۀ و ايالات متحده از دھ٢٨ اروپا ۀناخالص داخلی در کشورھای اتحادي

ھا اطلاعات بسيار کمی در مورد سطح زندگی مردم به ما  ده، مھم است که بدانيم اين دا)» درصد رسيد٣۵ًبه تقريبا «(

 در توليد ئیگذاری سھم بالا که سرمايه خوبی شناخته شده است، اين اين دليل است که، ھمانطور که بو اين به. دھند می

شرفت کمتر ًناخالص داخلی داشته باشد و اين توليد ناخالص داخلی به طور چشمگيری افزايش يابد، لزوما نبايد به پي

تواند امکان افزايش  آيد، می گذاری به دست می شرايط زندگی مردم منجر شود، زيرا رشدی که از طريق اين سرمايه

شايد به ھمين دليل، تنھا . نامحدود و بسيار سريع مقدار مطلق اختصاص داده شده به کالاھای مصرفی را فراھم کند

 است که ١٩٨۴ در سال امريکائیدھد، تحقيقی از يک بنياد   ارائه میمرجعی که پروفسور برای دفاع از استدلال خود

ھای ذھنی نويسندگان ارائه   مشخصی فراتر از مشاھدات و ارزيابیۀًمنابع مورد استفاده در آن ذکر نشده و عملا ھيچ داد

  .شود نمی

اند تا با تجزيه  تلاش کردهبا اين حال، محققان مختلف . کار دشواری است» ردھای زندگیستند«درست است که سنجش 

ھا را  ھا نرخ مرگ و مير، قد جمعيت يا ميزان کالری دريافتی ثبت شده است، آن ھای پزشکی که در آن و تحليل پرونده

 جمعيت برای زندگی راحت را ئیھای فرھنگی مصرف ھر جامعه، توانا  که فراتر از ويژگیئیتخمين بزنند؛ متغيرھا

به عنوان (کنند  د میئي شوروی را از نظر کيفيت زندگی تأۀت به طور سيستماتيک موفقيت تجرباين تحقيقا. دھند نشان می

و اگرچه درست است که تصميمات سياسی که ). ، و منابع ذکر شده در آنجا را ببينيدBrainerd و Wheatcroftمثال، 

توانيم مانند پروفسور رالو فکر کنيم  ا نمیًمنجر به اين بھبودھا شد در يک نظام سياسی کاملا دموکراتيک اتخاذ نشد، ام

توانست تحت يک مدل سوسياليسم   و بنابراين، ھمان تجربه نمی–شد  که اين تصميمات توسط شھروندان انتخاب نمی

ًگيريم کاملا آزادانه و  داری می که تصميمات اقتصادی که ما افراد در نظام سرمايه  و نه اين–دموکراتيک رخ دھد 

گيری، تأثيرگذاری و عمل کردن ھر فرد را در  يابی، تصميم  اطلاعئیھای اقتصادی توانا ھستند، زيرا نابرابریداوطلبانه 

  .کند نظام فعلی محدود می
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 اقتصادی سوسياليستی به طور ۀمعنی خواھد بود اگر بتوانيم ثابت کنيم که توسع در ھر صورت، تمام بحث قبلی بی

کند که  اين ھمان چيزی است که پروفسور رالو با اين استدلال بيان می. دناپذيری محکوم به شکست بو اجتناب

دھد رشد  اجازه نمی] ھمانطور که در اتحاد جماھير شوروی انجام شد[ی ئ گذاری مداوم در کالاھای سرمايه سرمايه«

وری  يش نيابد، بھرهی افزايش يابد اما تعداد کارگران افزائ اگر تعداد کالاھای سرمايه«زيرا » نامحدود حاصل شود

به عنوان مثال، اگر يک کارمند بسختی بتواند ده ماشين مختلف . ی جديد تمايل به کاھش خواھد داشتئ کالاھای سرمايه

  ».تواند توليد ملی را به طور قابل توجھی افزايش دھد آلات بيشتر برای او نمی  ماشينۀرا اداره کند، تھي

کند، اما استدلال فوق تنھا در صورتی منطقی است که   را به صراحت بيان نمیبا اين حال، اگرچه پروفسور رالو آن

توانند  ی میئ وجود پيشرفت فنی را ناديده بگيريم؛ زيرا در غير اين صورت، بايد در نظر بگيريم که کالاھای سرمايه

سازگار شوند و امکانات رشد را ھا را اداره کنند،   دھند تا با تعداد کارگرانی که بايد آنتغييرشکل و ماھيت خود را 

 ئیافتد و به ھمين دليل کشورھا ًاين دومی در واقع ھمان چيزی است که معمولا اتفاق می. بدون محدوديت گسترش دھند

 ھستند که بيشترين موجودی سرمايه به ازای ھر کارگر و به ازای ھر ئیبا بالاترين درآمد سرانه در جھان نيز کشورھا

اند، صرف نظر از نيروی کار   ھستند که بيشترين سرمايه را انباشته کردهئیھا کشورھا رند؛ يعنی، آنواحد توليد را دا

  .موجود در کشور

شد که کارگران  ای اختصاص داده می فايده که در اتحاد جماھير شوروی منابع به توليد کالاھای بی تصور اين

از آن منابع برای انطباق و بھبود کالاھای موجود با شرايط استفاده ھا استفاده کنند، به جای استفاده  توانستند از آن نمی

ای اين کار را   ھيچ دادهۀاما فرض کنيم، ھمانطور که پروفسور بدون ارائ. رايج در ھر زمان و مکان، دشوار است

يک رشد در اين صورت، ھنوز لازم است توضيح داده شود که چگونه . کند، پيشرفت فنی شوروی اندک بوده است می

او، روند ۀ  در حالی که، طبق نظري–پذير بود   سال امکان۵٠آسا، بلکه قابل توجه، حداقل برای  اقتصادی، اگر نه معجزه

  .شد ريزی از بين رفت، ظاھر می های که بھبود فنی ھمراه با استقرار برنام رکود بايد از ھمان لحظه

ارتش صنعتی «اتحاد جماھير شوروی به لطف وجود يک «د که دھ بينی اين انتقاد، توضيح می پروفسور رالو با پيش

به ويژه از طريق انتقال کارگران از (توانست به دلخواه برای افزايش نيروی کار در صنعت بسيج کند  که می» ذخيره

 ۀايل دھ، از ظھور بازده نزولی سرمايه جلوگيری کرد، اما در او)روستا به شھر و دستيابی به ورود زنان به بازار کار

ی ديگر رشد را به ھمان ئ  اين ذخيره کارگران از بين رفت و بنابراين، افزايش بيشتر موجودی کالاھای سرمايه٧٠

کند که  ًدھد و احتمالا به اين دليل اين کار را نمی ای ارائه نمی با اين حال، او بار ديگر ھيچ داده» .اندازه تحريک نکرد

  .تواند نمی

 ساکن بودند، ئی درصد جمعيت در مناطق روستا٣٨، ١٩٧٠دھد که در سال   شوروی نشان مینگاھی به توزيع جمعيت

 ٢۶.٣ درصد، ٢۶.۴ھا، در ايالات متحده،  در ھمان سال.  درصد٢٧، ١٩٨٩ درصد و در سال ٣١، ١٩٧٩در سال 

ه و اروپا، اين رقم در حال حاضر، در ايالات متحد. کردند  زندگی میئی درصد به ترتيب در مناطق روستا٢٢درصد و 

 درصد است، بنابراين بايد توافق کرد که در اتحاد جماھير شوروی حاشيه قابل توجھی برای انتقال جمعيت ٢٠حدود 

در مورد ورود . نبود»  ذخيرهئیارتش روستا« به مناطق شھری وجود داشت و رکود اقتصادی ناشی از کمبود ئیروستا

مشارکت بالای زنان در نيروی کار از حداقل : رساند ھا ما را به ھمان نتايج می ادهزنان به بازار کار، تجزيه و تحليل د

 درصد بود و تا زمان انحلال اتحاد ٨٠ھای اقتصاد شوروی بود، که در آن زمان اين نرخ   يکی از ويژگی١٩۵٠ ۀدھ

 کمبود نيروی کار زن ۀ نتيججماھير شوروی در حدود اين مقدار ثابت ماند، بنابراين توضيح رکود اقتصادی به عنوان

  .پذير نيست نيز امکان
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ران ييناپذير مدل رشد آن نبود، بلکه، ھمانطور که راجر ک  اجتنابۀبنابراين، رکود اقتصادی اتحاد جماھير شوروی نتيج

اد ذاتی بود که ھمراه با فسای دارانه   اصلاحات اقتصادی سرمايهۀاند، نتيج به خوبی توضيح داده) ٢٠١٠(و توماس کينی 

 موفق بود که ۀدر نتيجه، مدل اقتصادی سوسياليستی يک تجرب. ريزی اقتصادی کارآمد شد توتاليتاريسم، مانع از برنامه

تنھا چيزی که بايد رد . پذير کرد سابقه امکان پيشرفت اقتصادی اتحاد جماھير شوروی را در مدت زمان و مقياسی بی

ھا به عنوان  گذاری در آن سال  سرمايهکنترول بازار و ۀ؛ اما مداخل سياسی استۀشود، فقدان دموکراسی در حوز

 در مورد چگونگی تنظيم اقتصاد به ئیھا سازوکارھای مؤثری برای رشد ثروت ملت نشان داده شدند و بنابراين، سرنخ

  .ًدھند تا واقعا در خدمت بھبود شرايط زندگی اکثريت جمعيت باشد ما می

*****  
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