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بر زنده يک تن مــــباد چو کشور نباشـد تن من مبـــــــاد       بدين بوم و  
 ھمه سر به سر تن به کشتن دھيم        از آن به که کشور به دشمن دھيم
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 Political  سياسی

 
 لئون تروتسکی: نويسنده
  بھمن شفيق: يادداشت

  ٢٠٢۴ جنوری ٠٢
 

 )از کتاب تروريسم و کمونيسم(آزادی مطبوعات 
 انتزاعی نيست، ۀمطبوعات ابزار يک جامع .ما با مرگ و زندگی دست و پنجه نرم می کنيم .ما می جنگيم

ما مطبوعات ضد انقلاب را به ھمان نحوی نابود  .دو اردوی آشتی ناپذير، مسلح و در حال جنگ است ]ابزار[ بلکه

-ما از افشاگری ھای کادتی .کنيم که سنگرھای محکم آنان، انبارھا، خطوط ارتباطی و گروھھای اکتشافی آنان را می

  . کارگر محروم می شويم؟ در مقابل ما پيروزمندانه مبانی فساد سرمايه داری را نابود می کنيمۀدر طبقمنشويکی فساد 

***** 

  :يادداشت

 و آغاز قرن ١٩المللی در پايان قرن  پس از انتشار کتاب کارل کائوتسکی، نظريه پرداز بزرگ سوسيال دمکراسی بين

مباحثه ای حاد بين دو جناح انقلابی و  »باب تاريخ طبيعی انقلاببحثی در  .تروريسم و کمونيسم« بيستم تحت عنوان

آماج اصلی انتقاد کتاب کائوتسکی را انقلاب روسيه و حزب بلشويک  .سازشکار سوسيال دمکراسی وقت در گرفت

 بلشويکھا ويژه اين که وی انتقاد بهه ب .توانست از سوی بلشويکھا بدون پاسخ بماند  کائوتسکی نمیۀنوشت .داد تشکيل می

را تا انتقاد به کمون پاريس و کليه سنن انقلابی درون کمونيسم نيز بسط داده بود و با توجه به وزن و اعتبار کائوتسکی 

ترين و شناخته شده ترين پاسخ از  مھم .المللی پاسخ به انتقادات او امری ضروری به شمار می آمد در جنبش کارگری بين

ارائه شد که لنين در آن نقد کوبنده ای از  »انقلاب پرولتری و کائوتسکی مرتد« حت عنوانسوی ولاديمير ايليچ لنين و ت

کتاب لنين ھم در جنبش کمونيستی  .کند نظرات دست راستی کائوتسکی و در دفاع از ديکتاتوری پرولتاريا را طرح می

  .تلف دنيا ترجمه شده است مورد استقبال قرار گرفته و به زبانھای مخًالمللی و ھم در ايران وسيعا بين

 خود به نقد ۀاما غير از کتاب لنين نظريه پردازان ديگری در حزب بلشويک نيز در اين جدال وارد شده و به نوب

ترين اين  به طور قطع مھم »)آنتی کائوتسکی( تروريسم و کمونيسم« کتاب تروتسکی تحت عنوان .کائوتسکی پرداختند

نخست از سوی خود طرفداران تروتسکی که با نظريات  .ورد بی توجھی قرار گرفتکتابی که از دو سو م .آثار است

ھای انتقادی خويش نسبت به دولت  ًشديدا راديکال درون کتاب چندان توافقی نداشته و ندارند و اين نظريات را با ايده

و به دنبال حذف تروتسکی از سوی ديگر  .منحط کارگری و فقدان دمکراسی درون حزبی و غيره ناسازگار می دانستند

ن دولت شوروی، در ميان گرايشات غير ااز رھبری حزب بلشويک و سرانجام پيوستن وی به اردوگاه مخالف

  .رو نشده تروتسکيست نيز کتاب با اقبال چندانی روب



www.afgazad.com                                                                           afgazad@gmail.com    ٢

ويژه فصل مربوط به کمون پاريس که در آن ه ب .با اين ھمه کتاب تروتسکی حاوی نکات بسيار درخشانی است

پردازد   ارتجاعی کائوتسکی میۀھای وقوع انقلاب در پاريس و رد نظري تروتسکی با اشرافی گسترده به بررسی زمينه

ی ناتوانی پرولتاريای پاريس در تقابل با ئ خيزد که علت اصلی و پايه می ًکه در کمون پاريس دقيقا به ستايش آن چيزی بر

لوحانه به موازين دمکراتيک در دل يک جنگ داخلی خونين و  داد، در وفاداری ساده بورژوازی را تشکيل می

 ضعف ۀاگر نگوئيم نقط( ترين نقاط ضعف ًيعنی دقيقا در ھمان چيزی که نزد مارکس و انگلس يکی از اصلی .بيرحمانه

  .داد کمون را تشکيل می )اصلی

ی از آن مباحثه موضوع ئ در بخشھاپردازد و  دمکراسی به طور کلی نيز میۀی به مسألئ تروتسکی اما در فصلھاۀرسال

بر و دولت نوپای وکند که يکی از استدلالات مرکزی کائوتسکی عليه انقلاب اکت آزادی مطبوعات را نيز طرح می

پردازد امروز و بيش از صد سال پس از آن مجادله، نه تنھا موضوعيت  مباحثه ای که تروتسکی به آن می .شوروی بود

پرسش گرھی  .، بلکه با مبرميت بيشتری نيز ھمچنان مطرح است و مطرح نيز خواھد ماندخود را از دست نداده است

اين مباحثه امروز و با تغييراتی که در آرايش سياسی و ايدئولوژيک بورژوازی در سطح جھانی صورت گرفته است، 

ًات اصولا حتی ترديدی روا  اصلی به نام آزادی مطبوعۀشود دربار مگر می .رسد ًتقريبا پرسشی غير ممکن به نظر می

داشت؟ اين مقدس ترين چيزی است که ھر حکومتی قبل از ھر چيز بايد خود را ملتزم به آن دانسته و اساس مشروعيت 

ھم اشکال و ھم  .مطبوعات امروز البته مطبوعات صد سال پيش نيستند .خود را بر حفظ و رعايت ھمين اصل قرار دھد

اند که  ھا در سرتاسر کليه جوامع بشری به حدی توسعه يافته ا به طور کلی رسانهدامنه و عمق گسترش مطبوعات ي

پردازد  با اين حال پرسش اساسی که تروتسکی بدان می .ھای ارگانيک جوامع بشری قلمداد نمود ھا را اندام توان آن می

زادی قائل بود و کجا بايد قاطعانه توان برای مطبوعات آ کجا و تا چه حد می :امروز با قوتی به مراتب بيشتر طرح است

  در مقابل اين آزادی ايستاد و آن را سرکوب نيز نمود؟

:  مطبوعات بر متن جنگ و جنگ داخلی بود که چنين اھميتی پيدا می کردۀبرای تروتسکی در مجادله با کائوتسکی مسأل

 اول شامل مطبوعات ۀاين در درج .وندش در جريان جنگ تمام ارگانھای قدرت دولتی تبديل به ارگانھای جنگاوری می«

تواند اجازه دھد که در قلمرو آن مطالبی منتشر شوند  ھيچ دولتی که در حال پيشبرد يک جنگ جدی است نمی .شود می

امروز چطور؟  ».کند اين در جنگ داخلی بيشتر ھم صدق می .پردازند که به طور آشکار يا پنھان به حمايت از دشمن می

ھای جھان امروز آيا ارگانھای پابرجای يک   بعد وضعيت جنگی آيا يک وضعيت دائمی نيست؟ رسانهامروز و صد سال

 خبرنگاران سی ان ان تا به امروز ۀتوان از زمان لشکرکشی به عراق و گزارش زند ًجنگ مداوم نيستند؟ حقيقتا می

و يا شايد ھم ( ست شريف استراليائیکنم جان پيلجر، ژورنالي تفکيکی بين دوره ھای صلح و جنگ قائل شد؟ فکر می

  .افتاد ، بود که زمانی گفته بود اگر ما ژورناليستھا ھمراھی نمی کرديم لشکرکشی به عراق اتفاق نمی)کس ديگری

 طبقاتی را به حد قوانين طبيعی ارتقاء داده ۀ سنگين طبقات حاکمه پس از فروپاشی بلوک شرق چنان اشکال سلطۀھجم

ًو دقيقا اين کاری است که بايد بدان دست  .رسد  از اين اشکال نيز امروز دشوار به نظر میاست که تصور انتقاد

ھا، ھيچ صحبتی از  بدون اتخاذ مشی و سياستی روشن و بی ابھام در مورد حد و مرز آزادی مطبوعات يا رسانه .زد

بود و امروز اين به طريق اولی و به صد سال پيش چنين امکانی ن .تواند در ميان باشد  کارگر نمیۀامکان رھائی طبق

که ھراسی از مجازات آن داشته  ارتکاب جنايت را داد بی آنۀ توان به ژورناليست اجاز نمی .کند مراتب بيشتر صدق می

  .باشد

  بھمن شفيق

  ٢٠٢۴مبر  دس١۴٠٣/٢٠ -  قوس- آذر٣١
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  )از کتاب تروريسم و کمونيسم( آزادی مطبوعات
  لئون تروتسکی

آيا ممنوع کردن  .آزادی مطبوعات :کند  شمار زيادی کتاب و مقاله، را نگران میۀسکی، نويسند کائوتۀيک نکت

  ھا مجاز است؟ روزنامه

 اول شامل مطبوعات ۀاين در درج .شوند در جريان جنگ تمام ارگانھای قدرت دولتی تبديل به ارگانھای جنگاوری می

تواند اجازه دھد که در قلمرو آن مطالبی منتشر شوند  ت نمیھيچ دولتی که در حال پيشبرد يک جنگ جدی اس .شود می

اين در سرشت  .کند اين در جنگ داخلی بيشتر ھم صدق می .پردازند که به طور آشکار يا پنھان به حمايت از دشمن می

جنگ داخلی است که ھر کدام از اردوھای در حال جنگ پشت سر ارتش خود جمعيت قابل توجھی از گروھھای 

در جنگ که زندگی يا مرگ به موفقيت يا عدم موفقيت بستگی دارد  .اند ی را دارد که در طرف دشمن ايستادهاجتماع

اين انسانی نيست اما از کی تا حالا جنگ  .شوند جاسوسان دشمن که به پشت خطوط ارتش نفوذ کرده باشند تيرباران می

شود درخواست کرد که در حال جنگ عليه باندھای  ًا میآيا واقع .مکتبی برای انسانيت بود تا چه رسد به جنگ داخلی

کنند؟ درخواست  ھای احزابی منتشر شوند که از دنيکين حمايت می گارد سفيدی دنيکين در مسکو يا پتروگراد نوشته

  . آن است که به نام عموم جامعه خواستار انتشار اسرار نظامی شويمۀچنين چيزی مانند مطالب

تواند اجازه دھد که در درون آن آشکارا  يک شھر در محاصره نمی«: کموناردھا، می نويسدآرتور آرنولد، يکی از 

خواستار سقوط آن شوند و رزمندگانی که به دفاع از آن مشغولند آشکارا دعوت به خيانت شوند و اين که مسير حرکت 

  ».اين وضعيت کمون پاريس بود .نيروھا به اطلاع دشمن رسانده شود

  :گويد بشنويم که کائوتسکی در اين باره چه می .ال موجوديتش تاکنون وضعيت جمھوری شوروی استو اين از دو س

وجود دارد  (!) بر اين درک ساده لوحانه متکی است که يک حقيقت مطلق )يعنی سرکوب مطبوعات( توجيه اين سيستم«

ين اندازه اين درک بر آن است که تمام به ھم«: دھد کائوتسکی ادامه می »(!). و تنھا کمونيستھا در تملک آن ھستند

در واقعيت اما دروغگويان و  (!).اند ن دفاع از حقيقتاھستند و تنھا کمونيستھا متعصب (!) گو نويسندگان از اساس دروغ

  .و غيره و غيره »ن نسبت به آنچه که حقيقت می پندارند در تمام اردوھا وجود دارندامتعصب

 مرگ و زندگی برای طبقات مطرح است برای کائوتسکی ۀ خود که مسألۀرين مرحلبه اين ترتيب انقلاب در سخت ت

ما البته مطلق  »حقيقت… «! عجب عمقی .حقيقت باقی می ماند…  ادبی برای تعيينۀھمچنان مانند قبل يک مباحث

برای آن داريم که با اما از آنجا که ما در حال حاضر به نام آن در حال خونريزی ھستيم، نه دليلی و نه امکانی  .نيست

 ما در ۀھمچنين وظيف . نسبيت حقيقت شويمۀای دربار از ما ھستند وارد مباحثه »انتقاد« آنانی که به کمک اسلحه در حال

آن نيست که دروغگويان را مجازات کنيم و راستگويان مطبوعات از ھر قماشی را تشويق کنيم، بلکه در آن است که 

ه کنيم و پيروزی حقيقت طبقاتی پرولتاريا را تضمين کنيم، مستقل از اين که در ھر دو دروغ طبقاتی بورژوازی را خف

  .ھستند يا نه ]به حقيقت[ نااردو دروغگويان يا متعصب

آزادی  :توانست عليه فساد کمک کند نابود کرد قدرت شوروی تنھا ابزاری را که می«: کند کائوتسکی شکوه می

ناپذيری در قدرت دولتی نامحدود  راجويان و راھزنانی را مھار کند که به طور اجتنابتواند ماج ی میئمطبوعات به تنھا

  ».ل نفوذ می کنندوو غير قابل کنتر
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ه  ليبرالی بۀمسخره بودن اين نسخ !مطبوعات به عنوان ابزار مطمئن مبارزه عليه فساد .و به ھمين ترتيب ادامه می يابد

شود که در عين حال  فرانسه و ايالات متحده، آشکار می  بوعات،مط »آزادی« ويژه با نگاه به دو کشور بزرگ

  .کشورھای با بالاترين انکشاف فساد سرمايه داری ھستند

کند که دستگاه  کند، تصور می  پستوھای سياسی انقلاب روسيه تغذيه میۀکائوتسکی از آنجا که از جر و بحثھای کھنه شد

اين حرف يک سال،  .بلعيده خواھد شد »راھزنان و ماجراجويان« شوروی بدون انتشار آراء کادتی و منشويکی توسط

قدرت شوروی با کمک  .کنند آن را بيان کنند يگر جرأت نمیھا د اکنون آن .يک سال و نيم قبل صدای منشويکھا بود

 سنگين با راھزنان و ماجراجويان که در لحظات تلاطم در صحنه ۀل شورائی و انتخابات حزبی در فضای مبارزوکنتر

  .رو بوده شوند، به مراتب بھتر مقابله کرده است از ھر قدرت ديگری که تاکنون با اين معضل روب ظاھر می

 انتزاعی نيست، ۀمطبوعات ابزار يک جامع .ما با مرگ و زندگی دست و پنجه نرم می کنيم .يمما می جنگ

ما مطبوعات ضد انقلاب را به ھمان نحوی نابود  .دو اردوی آشتی ناپذير، مسلح و در حال جنگ است ]ابزار[ بلکه

-ما از افشاگری ھای کادتی .ان راکنيم که سنگرھای محکم آنان، انبارھا، خطوط ارتباطی و گروھھای اکتشافی آن می

  . کارگر محروم می شويم؟ در مقابل ما پيروزمندانه مبانی فساد سرمايه داری را نابود می کنيمۀمنشويکی فساد در طبق

کند که ما روزنامه ھای سوسيال رولوسيونر ھا و  او از اين شکوه می .رود اما کائوتسکی در بسط موضوع فراتر می

درون  »سايه روشنھای« ھا آيا اين . رھبران آنان را دستگير کرده ايم–آيد   اين نيز پيش می–ع و حتی منشويکھا را ممنو

منشويکھا و سوسيال  .بيند پرولتاريا يا درون جنبش سوسياليستی نيستند؟ ملالغطی در پس الفاظ واقعيتھا را نمی

ھا در جريان انقلاب به جرياناتی تبديل  در حالی که آناند  سادگی جرياناتی در درون سوسياليسمرولوسيونرھا برای او ب

ارتش کولچاک توسط سوسيال  .اند که در پيوندھای مؤثری با ضد انقلاب قرار گرفته که در حال جنگ عليه ما است شده

ت سازماندھی و توسط منشويکھا مورد حماي !)و چه شارلاتانيسمی امروز پشت اين نام قرار گرفته است( رولوسيونرھا

 شمالی به جنگ عليه ما پرداختند و ھنوز ھم می ۀھا ھم مثل بقيه در يک سال و نيم گذشته در جبھ اين .قرار گرفت

ن لويد ابودند و اکنون متحد ]لمانای [ ن ھوھن زولرنھااًمنشويکھای فعال در قفقاز که قبلا متحد .پردازند

منشويکھا و  . بلشويکھا را دستگير و تيرباران کردندگليسلمانی و اناھستند، در ائتلاف با افسران  ]انگلستان[ جرج

   منشويکھای استونی در صف دولت .سوسيال رولسيونرھای مجلس ايالتی کوبان ارتش دنيکين را ايجاد کردند

   .درون سوسياليسم »جريانات« اين است آن .ًدر آخرين لشکرکشی يودنيچ به پتروگراد مستقيما مشارکت داشتند ]موقت[

ی که ئعيار با منشويکھا و سوسيال رولوسيونرھا توان در جريان يک جنگ داخلی تمام کند که می سکی تصور میکائوت

سايه « يودنيچ و کولچاک و دنيکين با ما در حال جنگ برای - ٔبه يمن مجاھدت خود آنان ايجاد شده  - به کمک ارتشھای

معصوم پشت سر  »سايه روشنھای«  سر برد و برای آنای صلح آميز به سوسياليسم شان ھستند، در رابطه »روشنھای

اما اگر مجادله با سوسيال رولوسيونرھا و منشويکھا با اقناع و رأی گيری  .ارتش ما آزادی مطبوعات را تضمين کرد

 آن وقت ديگر جنگ داخلی ھم در کار –ھا امپرياليستھای روس و خارجی نبودند   يعنی اگر پشت سر آن–قابل حل بود 

  .دنبو

پس از خروج روسيه، فرانسه [ کائوتسکی البته آماده است که محاصره و ھمچنين حمايت دنيکين توسط دولتھای آنتانت

تواند  اما او در غير جانبداری فرزانه وارش نمی !).يک قطره جوھر اضافه در قلم او( را محکوم کند ]و انگلستان

کند در  به اين ترتيب که ترور سفيد مبانی وی را متزلزل نمی .ردای برای اين مورد آخر در نظر نگي شرايط تعديل شده

اند پشت  ھا را اعلام کرده به مبانی تقدس جان انسان که خود آن«  با دست زدن به ترور سرخاھ حالی که بلشويک

  ».کنند می
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کتاب [  با فرمانھا در عمل به چه معنائی است و چه تمايزی دھد که اين اصل تقدس جان انسان کائوتسکی توضيح نمی

توان آن راھزن را برای نجات  اگر راھزنی چاقو زير گلوی کودکی بگيرد آيا می .دارد »تو اجازه نداری بکشی « ]مقدس

توان برای نجات خود راھزن را به  نقض نمی شود؟ آيا می »تقدس جان انسانھا« کودک کشت؟ آيا در اين صورت اصل

 عليه اربابانشان مجاز ھست؟ آيا کسب آزادی خويش از طريق به قتل رساندن قتل رساند؟ آيا قيام بردگان زير يوغ

زندانبان مجاز است؟ اگر جان انسان به طور کلی مقدس و غير قابل تخطی است، پس ديگر بايد نه فقط ترور، نه فقط 

ی تأمل کند که »اصل«  معنای ضدانقلابی اينۀداند دربار کائوتسکی لازم نمی .جنگ، بلکه ھمچنين انقلاب را رد نمود

-بينيم که کائوتسکی ما را به علت عقد قرارداد صلح برست در جای ديگری ما می .وی قصد تحميل آن را بر ما دارد

شد؟  ھا در اينجا چه می پس تکليف تقدس جان انسان .داديم به نظر او ما بايد به جنگ ادامه می .ليتوفسک سرزنش می کند

 فکر ی يا شايد کائوتسک رسد؟ ھا به پايان می زنند ديگر تقدس جان انسان زبان ديگری حرف میھا به  شايد آنجا که انسان

ًاند ديگر قتل نيستند؟ حقيقتا که در  ژی و تاکتيک سازماندھی شدهيستراتی که بر اساس قواعد ئ کند که قتل ھای توده می

تا زمانی که نيروی کار  .قانه تر از اين باشدی را مقرر نمود که مزورانه تر و احم»اصل« دوران ما دشوار است که

انسان و در نتيجه خود زندگی، موضوع ثروت اندوزی، استثمار و غارت است، اصل تقدس جان انسان رسواترين 

  .دروغی است که ھدف آن مھار برده ھای زير يوغ است

دليل که اين مجازات توسط دادگاھھای ما عليه مجازات اعدام که توسط کرنسکی برقرار شده بود مبارزه کرديم به اين 

ما اين سلاح را از  .کردند شد که از ادامه دادن به جنگ امپرياليستی خودداری می صحرائی عليه سربازانی اعمال می

دست دادگاھھای جنگی بيرون آورديم، ما خود اين دادگاھھا را نابود کرديم و ارتشی را منحل کرديم که اين دادگاھھا را 

کنند با  در نابودی توطئه گران ضد انقلابی در ارتش سرخ و به طور کلی در کشور، که تلاش می .آورده بودبه وجود 

ًقيامھا، قتل و تخريب رژيم کھنه را مجددا احياء کنند، ما با تضمين پيروزی برای خود بر اساس قوانين آھنين جنگ 

  .کنيم عمل می

ی است که آن را بايد نزد ترور سفيد جست که ابزار طبقاتی جو شود، بديھ و اگر قرار باشد تناقضات صوری جست

شدت بر اين باورند که فرديت ھدفی در خود کنند و ب آليستی را موعظه می ٔنامند، فلسفه ايده است که خود را مسيحی می

تقدس جان « ۀبارگاه با موعظه ھای آخوندی کانتی و مھملات گياھخوارانه در تا جائی که به ما مربوط است ما ھيچ .است

ما ھنگامی که در اپوزيسيون بوديم انقلابی بوديم و امروز ھم که در قدرت ھستيم  .خود را سرگرم نکرديم »انسان

اين وظيفه اما  .کشد برای مقدس کردن فرد، نخست بايد رژيم اجتماعی را محو کرد که ھمان فرد را به صليب می .ھمانيم

  .يابدتواند تحقق  تنھا با آھن و خون می

اما يک فرق ديگر ھم بين ترور سفيد و سرخ ھست که کائوتسکی بدان توجھی ندارد اما برای مارکسيستھا اھميتی تعيين 

ھنگامی که ما ناتوانی دولت بورژوائی در  . ارتجاعی استیتاريخاز لحاظ  ۀترور سفيد ابزار يک طبق .کننده دارد

توانند با دستگيری ھا و اعدام ھا  فی نکرديم که طبقات مسلط میگاه اين را ن  می کرديم، ھيچسرکوب پرولتاريا را برملأ

ھا موفق نخواھند  اما ما بر اين باور بوديم که آن .تحت شرايط معينی و برای دوره ای مانع تکامل انقلاب اجتماعی شوند

 بورژوائی ۀاست و جامع بالنده ۀکرديم که پرولتاريا از نظر تاريخی يک طبق  میءما به اين اتکا .شد آن را متوقف کنند

 در حال زوال ۀبورژوازی معاصر ما يک طبق . خويش نخواھد بودۀبدون افزايش قدرت پرولتاريا قادر به توسع

با روشھای  ]بلکه از اين رو نيز که[ کند، نه فقط اين که اين طبقه ديگر در توليد نقشی ضروری ايفا نمی !است

جان سختی تاريخی بورژوازی البته  .کند فرھنگ بشری را نيز نابود میامپرياليستی تصاحب خويش اقتصاد جھانی و 

 نابودی تھديد ۀايستد و حاضر به ترک صحنه نيست و به اين وسيله کل جامعه را به کشاندن به ورط او می .عظيم است
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کار ه وم به زوال ب محکۀترور سرخ ابزاری است که عليه يک طبق .تکه شود بايد پاره وپاره و تکه ]اين طبقه. [کند می

تواند عروج پرولتاريا را کند کند، ترور سرخ در مقابل  اگر ترور سفيد تنھا می .خواھد افول کند شود که نمی گرفته می

 در دوره ھای معينی اھميتی تعيين کننده می – امتياز سرعت –اين تسريع  .تواند زوال بورژوازی را تسريع نمايد می

زی روسيه در پيوند با بورژوازی جھانی ما را مدتھا پيش از ورود انقلاب به اروپا خفه بدون ترور سرخ بورژوا .يابد

  .بايد کور بود و اين را نديد، برای انکار اين امر بايد مزور بود .کرده بود

و  .کسی که برای واقعيت موجوديت نظام شورائی انقلابی اھميتی قائل است، بايد که ترور سرخ را به رسميت بشناسد

 خود بايد با ۀائوتسکی که خود در دو سال گذشته کوھی از کاغذ عليه کمونيسم و تروريسم نوشته است، در پايان رسالک

ترين فاکتور  اين واقعيت کنار بيايد و به طور غير منتظره ای به رسميت بشناسد که قدرت شورائی روسيه اکنون مھم

  .دھد انقلاب جھانی را شکل می

يم به متدھای بلشويستی نگاه کنيم، اين واقعيت که يک دولت پرولتاريائی در يک کشور بزرگ ھر طور ھم که بخواھ«

ًدھد بلکه حتی توانسته است تقريبا دو سال تحت سخت ترين شرايط خود را تثبيت  ل خود را از دست نمیونه تنھا کنتر

بلشويکھا کار بزرگی برای  .دھد ش میای افزاي العاده  کشورھا به طور فوقۀکند، احساس قدرت را در پرولترھای ھم

  ».انقلاب واقعی جھانی انجام داده اند

اين توصيف حيرت انگيز بزرگترين شگفتی و از جھتی به رسميت شناختن حقيقت تاريخی از جانبی است که کمترين 

 داری خود را حفظ با نفس اين که بلشويکھا توانستند دو سال عليه جھان متحد سرمايه .شد از آن داشت انتظار را می

ھا، بلکه ھمچنين  اما بلشويکھا خود را نه فقط توسط ايده .کنند، بلشويکھا موفق به انجام يک کار بزرگ تاريخی شدند

 ترور ۀبه رسميت شناختن ناخواست ]به معنای[ به رسميت شناختن اين توسط کائوتسکی .اند توسط شمشير حفظ کرده

  .ھای انتقادی خود او است کوميت مشق نوشتهسرخ و در عين حال خشن ترين نوع مح

  ١٩٢٠نوشته شده در 
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