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 ھمه سر به سر تن به کشتن دھيم        از آن به که کشور به دشمن دھيم

www.afgazad.com                                                                                           afgazad@gmail.com 
 Political  سياسی
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  حميد ذوالقدر: برگردان
  علی مشرف: فرستنده

  ٢٠٢٤ می ٢٥
 

 )١(-مارکس و دين

 

ِ از يک سو دفاع از آزادی باور فردی به دين بدون  :نگرش مارکس و انگلس نسبت به دين اساسا دو سويه باقی ماند

 بخش حزب کارگر عليه باورھای مذھبی، اين ھمان موضعی است که ئی و از سوی ديگر مبارزه رھا  دولتۀمداخل

  …کند  در نقد برنامه گوتا با قدرت آن را تکرار می١٨٧۵در سال مارکس 

 

 درگيری مارکس با دين ١.

 که مارکس ئیھا ھای خود مارکس و ھم نوشته  ھم نوشته– آثار مارکس ۀدين يکی از آن موضوعاتی است که در مجموع

به دين در آثار مارکس ديده اگرچه ارجاعات زيادی .  داردئیدر آن ھا ھمکاری کرده است، ناقص است و کمبودھا

ای که طی  شود دوره  تحولات فکری مارکس مربوط میۀ اوليۀ دين به مرحلۀ او دربار قول ھایشود اما بيشترين نقل  می

 .آن گسست فکری وی از ھگليان جوان به وقوع پيوست
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به اين واقعيت تا به امروز کمک کرده است، ی که ئ نظر خلأ - دين وجود نداردۀی دربار مارکسيۀبنابراين، ھيچ نظري

). ١( مارکسيستی جامع از دين دانستۀ يک نظريۀ کاری است که بتوان آن را ارائه دھندۀعدم وجود ھيچ اثر يا مجموع

ساز .  است که آشکارا رنگ و بوی سياسی دارندئی پيچيدگی زياد دين در مقايسه با ايدئولوژی ھاهلأدليل اصلی اين مس

.  بپردازند )دين(ال ؤھای چند بعدی اين س  قادر نيستند به جنبهئیارھای نظری که توسط مارکس گسترش يافتند به تنھاوک

دين موضوعی است که برای پرداختن . آيد ن دين به شمار میييماترياليسم تاريخی ابزاری ضروری اما ناکافی برای تب

علاوه بر اين، . شناسی يا روانکاوی است مانند انسان شناسی، جامعهھای علوم انسانی  به آن نياز به حضور تمام جنبه

 ۀ بايد علت اين موضوع را علاقًاحتمالا.  دين دست به قلم برده استۀمارکس در مقايسه با انگلس بسيار کمتر دربار

مذھب در مقايسه با  شخصی او از ۀ محدوديت تجربۀعلتی که به واسط. محدودتر او به دين، نسبت به دوستش دانست

 .شود انگلس مربوط می

) اش فارغ از اظھارات معروف جوانی( ھای مارکس  با اين حال نظرات تحليلی متعددی در مورد مسائل دينی در نوشته

از يک سو عناصر تفسير ماترياليستی از دين که بيشتر : توان به دو دسته تقسيم کرد اين نظرات را می. وجود دارد

 -ھای دينی ھا و تشبيه  کامل و از سوی ديگر، استعارهۀآيند تا يک نظري ی پراکنده به حساب میھای نظر بينش

ھای اقتصادی مارکس به   البته چندين مورد ديگر نيز وجود دارد که در نوشته  -است” )٢(فتشيسم” ترين آنھا  معروف

 )٣(. دين دارندۀ فی نفسۀخورد و کاربرد بسيار کمی برای مطالع چشم می

 سياسی است که يک نگرش سياسی منسجم مارکسی نسبت به دين ۀھای مارکس شامل چندين بياني نوشته علاوه بر اين، 

دھد که توجه بسيار کمتری به اين بعد از تفکر او شده است، تفکری که به طور گسترده ذيل مواضع سياسی  ارائه می

  )۴(ھا از مذھب قرار گرفته است بلشويک

 

 ِ ھگلی مارکس از دينِنقد چپ ٢.

در . پردازد  ضد دينی به موضوع دين میً آتئيستی و کاملا-  خود با روشی ھگلیۀمارکس جوان به وضوح در پايان نام

ملحد واقعی کسی نيست که ” که مضمون آن چنين است ” فرياد اپيکور” پس از آوردن نقل قول  پيشگفتار پايان نامه و 

د ئيدھند تا  را که مردم به اين خدايان میئیھا تبکند بلکه کسی است که نس  را نفی میخدايان مورد پرستش انبوه خلق

بند بنيادين فلسفه عليه تمام   به عنوان ترجيع- من از تمام خدايان متنفرم–پس مارکس اعتراف پرومتئوس را  س” . کند

 )۵.(کند شناسند، نقل می ت است نمی الوھيۀخدايان آسمانی و زمينی که خودآگاھی انسان را که بالاترين مرتب

 که در طول اقامتش در ئی براساس قضاوت از روی دفترھا– خود بود که ۀنام اين حال مارکس فقط بعد از اتمام پايان با

در اين ميان .  طولانی قلم زدئیھا  دين را خواند و يادداشت برداریۀبرخی آثار مھم دربار - )۶( نوشت١٨۴٢بن در سال 

ِبه نام پرستش خدايان ) ١٧٧٧-١٧٠٩( کتاب چارلز دو بوروس: ثير پررنگی بر مارکس به جای گذاشتندأر تدو اث

 ۀبه نام دربار) ١٨٣٠-١٧۶٧( ی آن را مطالعه کرد و کتاب بنيامين کنستانتالمان ۀکه مارکس ترجم) ١٧۶٠( واره بت

 )١٨٣١-١٨٢۴( ملی در منبع، فرم و تحولاتأت: دين

ھای  اين مفھوم در آثار کنستانت نيز وجود داشت البته تحت ترم(  فتشيسم را از دو بوروس وام گرفتمارکس مفھوم

ای   به مقاله -ھای بعدی او بدل گشت  که به مفھومی تکراری در نوشته-  مارکس از اين مفھومۀ، اولين استفاد) )٧(مختلف

ای که اولين اظھار نظر  ، نوشته)٨(شود بوط میمر Rheinische Zeitung ۀ در روزنام١٨۴٢در تاريخ جولای 

اين مقاله شامل اولين از روی سر به روی پا بازگرداندن . رود  مارکس در مورد دين به شمار میۀعمومی و گسترد

اين سقوط اديان قديمی نيود که سبب ” : آليستی از نقش دين در تاريخ، به روش ماترياليستی مارکس است تفسير ايده
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چند ماه بعد، مارکس در ” ) ٩.(ھای باستانی باعث سقوط اديان قديم شد ھای باستانی شد، بلکه سقوط دولت ولتسقوط د

 محو خواھد شد اتخاذ ًتر ھمراه با اين اعتقاد که دين نھايتا  سادهًديدگاھی نسبتا) ١٨٨٠-١٨٠٢( ای به آرنولد روگه نامه

ديون بھشت نيست بلکه مديون زمين است و با الغای واقعيت نفسه بدون محتواست، دين بودنش را م دين فی” : کرد

 ”.)١٠(کند، دين خود به خود فرو خواھد ريخت  دين عمل میۀتحريف شده که به عنوان نظري

 مقالات او در سال  به روش ماترياليستی توسط مارکس در عمق از روی سر به روی پا بازگرداندن موضوعات 

) ١٨٨٢-١٨٠٩(  يھود از ھگلی جوان يعنی برونو بائرلۀأای که به نقد کتاب مس قالهاو در دو م.  مشھود است١٨۴٣

شود،  شناخته می”  يھودلۀأ مسۀدربار” دھد که با عنوان   حق به جانب را سامان میً چندلايه و کاملاۀپردازد، دو ردي می

دست ) يھوديت و مسيحيت در اين مورد خاص( گرايانه از دين ھنوز به طور کامل از ارزيابی ذات مارکس در اين جا 

بنابراين مارکس   ).١١(ای که از سياق تفسير فوئرباخ از دين مسيحيت با عنوان جوھر مسيحيت است لهأنکشيده است مس

 ھم مسحيت و ھم يھوديت به بحث ۀخواند، دربار  می ”امر مسيحی “و ” امر يھودی”  که ئیھا سازی ھمچنان با ايدئال

گرفت و  شدند در نظر می او جوھر امر يھودی و يھوديت را آنطور که توسط روابط پولی تعريف می. اختپرد می

 عمل تاريخی يھوديان در ميان ۀ نتيج  دين يھوديت در ذات خود نيست بلکهۀکرد که اين جوھر نتيج بنابراين ادعا می

ھای اقتصادی خود نيز اشاره   در دست نوشتهمسألهھمانطور که بعدھا او به اين .  استئیجوامع قرون وسطی اروپا

 )١٢.(کرد

جو کنيم، امر يھودی  و  نه در دين او، بلکه راز دين او را در فرد يھودی واقعی جست اجازه دھيد راز فرد يھودی را“

ه است، بلکه  يھودی از قيد و بند آزاد کرده است، نه تنھا فقط به اين علت که قدرت مالی به دست آوردۀخود را در شيو

 و نيز جدای از او، پول به يک قدرت جھانی بدل گشته است و  ]فرد يھودی[ھمچنين به اين خاطر که از طريق او

اند  يھوديان تا آنجا که مسيحيان يھودی شده. گرای ملل مسيحی بدل گشته است  يھودی به روح عملۀگرايان  عملۀروحي

. دھد يت نه با لعنت تاريخی بلکه با تعلق داشتن به تاريخ به حيات خود ادامه میاند، يھود خود را از قيدوبند رھا کرده

 “)١٣(خدای يھوديان سکولار شده و به خدای جھان بدل گشته است

را ”  حق ھگلۀمشارکت در نقد فلسف”  و پر از نقل قول ئی اين مقالات است که مارکس کتاب بسيار غناۀدر ادام 

 .فرانسوی منتشر شد-یالمان ۀ و در سالنام١٨۴۴ سال  آن درۀمقدم. نويسد می

سازد نه دين انسان را، دين خودآگاھی و عزت نفس انسانی است که يا  انسان دين را می: ِاساس نقد، غير دينی است ”

اما انسان موجودی انتزاعی نيست که بيرون جھان . ھنوز خود را پيدا نکرده و يا دوباره خود را گم کرده است

دين را  اين دولت و اين جامعه ھستند که . باشد، انسان يعنی جھان انسانی و جھان انسانی يعنی دولت و جامعه ستهنش

 ۀ کلی جھان وارونه، خلاصۀدين نظري. آگاھی جھان وارونه چرا که آنھا خود جھانی وارونه ھستند: کنند توليد می 

افتخار معنوی آن، اشتياق آن، جواز اخلاقی آن، مکمل جدی آن و منبع  ۀالمعارفی آن، منطق عوام پسند آن، نقطةداير

.  ذات انسانی است چرا که ذات انسان حقيقتی ناب نداردۀالعاد اين درک خارق. تسلی و توجيه آن جھان وارونه است

 “)١۴.(آن است معنوی ۀبنابراين مبارزه با دين به طور غير مستقيم مبارزه با جھانی است که دين روح و رايح

رود،  با نقد ماترياليستی يک گام فراتر می) سازد انسان دين را می( اصلی نقد فوئرباخ از دين ۀمارکس با بيان مجدد ايد

با اين حال مارکس جوان مانند . اين جمله که انسان موجودی انتزاعی نيست در تضاد کامل با فوئرباخ قرار دارد

 نقش معنوی دين را در کنار ماھيت آن به عنوان يک آگاھی کاذب و مبتذل ًت، کاملافوئرباخ با درنظرداشتن مسيحي

 :کند برانگيز فرموله می کند، او اين بينش را با عباراتی تحسين تصديق می



www.afgazad.com                                                                           afgazad@gmail.com    ۴

ِ حسرت موجود تحت ستم ۀرنج دينی در عين حال بيان رنج واقعی است و ھمچنين اعتراض به رنج واقعی، دين نال ”

آلود  در نظر گرفتن دين به عنوان شادی وھم. ھاست يای بی قلب، روح جھان بی روح، دين افيون تودهاست، قلب دن

مان تقاضای أ وضع موجود توۀتقاضای دست کشيدن از وھم دربار. مردم، متضمن درخواست سعادت واقعی مردم است

ای  ِآلود است، نقد ھاله  نقد جھان ترسۀ اوليۀبنابراين نقد دين مرحل. دست کشيدن از وضعيتی است که نياز به توھم دارد

 “ )١۵.(است که دين نام دارد

و ھم اعتراض به آن، توضيحی بسيار ھوشمندانه بود، اما ” رنج واقعی ” ۀتوصيف دين ھم به عنوان بيان تصعيدشد

ً  ھمانطور که بعدا–مسيحيت او به اين واقعيت فکر نکرد که . سفانه بعدا آن وجه اعتراضی را دنبال نکردأمارکس مت

 ئی به قول ميشل برتراند توانا ـ)١۶( تصديق کرد١٨۵٠ المانانگلس آن را اگرچه به شکلی محدود در جنگ دھقانی در 

به ھمين دليل بود که مارکس در سخنانی در   ).١٧( را اثبات کرده استءخود در کمک به آرزوھای ستمديدگان و فقرا

 در تضاد با ً اصول اجتماعی مسيحيت حمله کرده بود و آن را کاملا افسار گسيخته بهبا زبانی تند و   ١٨۴٧سال 

 .)١٨(دانست کمونيسم می

اين استعاره يکی از بيشترين . شود  افيون به شکلی گسترده به عنوان مظھر ديدگاه مارکس از دين ذکر میۀاستعار

 توسل به قياسی بود که چندين نويسنده  ن استعاره توسط مارکس اي در حالی که استفاده از.  شده از او است ھای نقل جمله

کيد کرده است، حاکی از ديدگاھی أقبل از او از کانت تا ھاينريش ھاينه استفاده کرده بودند و ھمانطور که ميشل لووی ت

 فصل اول بخش دين با  توصيف مارکس از ويژگی تسلی ھمچنين). ١٩(بود که به ھيچ وجه منحصر به مارکسيسم نيست

 )٢٠.(ھمخوانی داشت) ملی در منبع، فرم و تحولاتأت:  دينۀدربار(کتاب بنيامين کنستانت

 بود ً معروف مارکس از آنچه واقعاۀای که کمونيسم قرن بيستمی عليه مذھب به راه انداخت جمل در چارچوب مبارزه

 ترياک نسبت به ۀی که دربار منفي ِ برداشتتغيير به البته برداشت تحقيرآميز از اين جمله، . تحقيرآميزتر برداشت شد

 )٢١(شد، نيز مرتبط بود قرن نوزدھم ،يعنی زمانی که اين ماده ھنوز به عنوان آرام بخش در پزشکی به کار گرفته می

مثبت  ً از حد بر مفھوم ظاھرا کيد بيشأھای اخير به سمت ت ِبا اين حال چرخش سير تاريخی تفسير از اين جمله در سال

 کرده است، تفسيری که اين جمله را به عنوان دلالتی ھمدلانه با دين درنظر تغيير) آه ستمديدگان(مارکس از دين 

 .گيرد می

بخش در برابر اضطراب عميق  دين به عنوان يک آرام: کرد ای بديھی اشاره می مسألهمارکس جوان اما، فقط به 

کند که به اعتقاد مارکس می توان اين توھم  آميز خلق می خوشبختی توھمدين يک . کند برخاسته از جھان مدرن عمل می

. برد ی که ضرورت وجود توھمات را از بين میخوشبختي. ختی واقعی جايگزين کردخوشبختی را با تحقق خوشب

 : انتقاد از دنيای مادی و زمينی رھنمون شود بنابراين نقد دين بايد به سمت

ِدر خدمت تاريخ است بعد از آن که صورت مقدس از خود بيگانگی انسان آشکار شد، اين است ای که   آنی فلسفهۀوظيف

بنابراين نقد بھشت به نقد زمين، نقد دين به نقد قانون و نقد . ھای نامقدس از خود بيگانگی را آشکار کند که حالا صورت

 )٢٢(شود الھيات به نقد سياست تبديل می

را به عنوان مکملی ضروری برای } مادی{ نامقدس ِفی آشکارسازی از خود بيگانگی فلسۀمارکس برای مدتی وظيف

ِدر اين تلاش او بين ھر دو نوع از خود بيگانگی تناسبی ايجاد کرد و . گيری کرد آشکارسازی از خود بيگانگی دينی پی

ِبه اين ترتيب سرنخی از جھش بعدی نقد فسلفی خود، به نقد اقتصاد سياسی سرمايه اری ارائه داد، سرنخی که د ِ

 .شناختی بين آنھا برجسته است ھمپوشانی روش
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شود،  تر می آفريند قدرتمند  عليه خود می کهئی اشياۀکند، دنيای بيگان کارگر ھرچه بيشتر نيروی خود را مصرف می

ست، ھرچه انسان بيشتر به گونه ا در دين نيز ھمين. شود خودش و دنيای درونش کمتر به او تعلق دارد ھرچه فقيرتر می

ِ از خود بيگانگی مذھبی تنھا در قلمروی آگاھی درونی انسان رخ  .پردازد کمتر برای خودش وجود خواھد داشت خدا می

از خود ”است، در نتيجه وجود ھر دو جنبه در] عينی[ دھد، اما از خود بيگانگی اقتصادی مربوط به زندگی واقعی می

 )٢٣(شود ن را سبب میتفوق آ ” بيگانگی اقتصادی

ِاين نگاه مارکس سبب شد تا او نقد آتئيستی از دين را به عنوان لحظه او ديگر نيازی به . ای از دست رفته در نظر بگيرد ِ

 :، فاصله گرفت”ھای جوان ھگلی”کرد و در نتيجه از رفقای سابقش ، درگير شدن در اين نوع نقد احساس نمی

 سوسياليسم ديگر ۀگيرد، اما سوسياليسم به مثاب فرض می ن را از طريق اين نفی پيشآتئيسم نفی خداست که وجود انسا

 ۀ طبيعت به مثاب  موجود انسانی و  نظری و عملی یِسوسياليسم محصول آگاھی حس. داردای ن نيازی به چنين واسطه

 )٢۴(شود مند نمی بی واسطهسوسياليسم وجه مثبت خودآگاھی نوع انسان است که ديگر از طريق آگاھی مذھ. ذات است

 دين ۀ در زمين بحث  دادن به  يعنی اولين اثر مشترک مارکس و انگلس، برونو بائر به دليل ادامه  مقدسۀخانواد در کتاب

آيد چرا  به حساب می ” يھودۀمسأل ۀدربار ” اين کتاب مکمل مفيدی برای مقالات مارکس يعنی. گيرد مورد حمله قرار می

کند و نوری روشن بر سامی ستيزی ادعا  کمک می ” يھودۀمسأل ۀدربار ” ھای مارکس در  استدلال  سازیکه به روشن

برونو بائر با موضع ضديھودی ھگل ولی در عين حال غيرخصمانه در رابطه با شھروندان . افکند  آن میۀشده دربار

 فلسفی - يھود نگاھی دينیۀمسألاو به .  داشتيھودی و ھمچنين تلقی ھگل از مسيحيت به عنوان دين مطلق اشتراک نظر

 .داشت در حالی که مارکس و انگلس تلاش کردند تا اين موضوع را به زمين عناصر مادی بکشانند

ِآقای بائر ھيچ تصوری ندارد که چگونه يھوديت واقعی سکولار و بنابراين يھوديت مذھبی به طور مداوم توسط زندگی 

ِدان  برای آقای بائر، به عنوان يک الھی. کند  خود را در سيستم پولی پيدا میئی نھاۀد و توسعشو مدنی امروزه توليد می

شود ديدگاه قديمی  شود، بنابراين او مجبور می  مسيحيت متوقف میي تولد سيحي اهميت تاريخي يهوديت از لحظهم    ايمانِ

 )٢۵(انه حفظ کرده است تکرار کند را که در تضاد با تاريخ، خود را ھمچنان لجباز راست کيشانه

اين کتاب به جای ھدف . تری تثبيت کرد تزھای کليدی مارکس در مقالاتش را به شکل واضح  مقدسۀخانواد کتاب

کرد، اظھار داشت که اساس  قراردان يھوديان با رويکرد الھياتی بائر که از يھوديت به عنوان تعصب الھياتی ياد می

 . مسيحی يعنی عملکرد آنھا به عنوان عاملان اقتصاد پولی، جھانی شده استۀان در جامععينی ويژگی تاريخی يھودي

 اما - اين دين از ھم جدا شده و وجودی مستقل داردئی گو-موجوديت فرد يھودی کنونی با دين او توضيح داده نشده است

آوری در آن دين  ده است، که به طرز شگفتن شئي متمدن تبۀھای عملی جامع  ويژگیۀبقايای سرسخت دين يھود به وسيل

مانند   انسانی يھوديت، ئی يھوديان از يھوديت و تبديل شدن به انسان آزاد و يا رھائیبنابراين رھا. نيز منعکس است

 ۀت کلی و عملی دنيای امروز که تا ھسۀشود بلکه به عنوان يک وظيف  يھوديان تصور نمیۀ ويژۀفآقای بائر به عنوان وظي

 الغای خصلت ۀ الغای جوھر يھوديت در واقع وظيفۀاين امر ثابت شده است که وظيف. گردد آن يھودی است تلقی می

ترين بيان آن در نظام  ای که افراطی  غير انسانی زندگی عملی امروز است، رويهۀ متمدن و الغای رويۀيھودی جامع

 )٢۶(پولی قابل مشاھده است

 ۀ او دربار١٨۴۵تزھای . ِگرفتن از ھگليان جوان، پيشرفت راديکال سياسی خود را تثبيت کردمارکس با فاصله 

 گام جديد در جھت غلبه ۀ نشان دھند- ِفعاليت عملی انتقادی انقلابی– پراکسيس انقلابی ۀفوئرباخ با نتيجه گيری آن دربار

 : پنھان در ماترياليسم تخيلی فوئرباخ بودئیگرا بر ذات
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کند يعنی تکرار شدن جھان در دو دنيای دينی و سکولار، کار او  خ از واقعيت خودبيگانگی مذھبی شروع میفوئربا

افتد و خود را به عنوان   بنياد سکولار آن، اما آن بنياد سکولار از خود جدا میۀعبارت است از رفع دنيای مذھبی بر پاي

بنابراين دومی . ھا با تضاد درونی اين بنياد سکولار قابل توضيح استکند اتفاقی که تن  مستقل در ابرھا تثبيت میئیقلمرو

  )٢٧( بايد ھم در تضاد خود درک شود و ھم در عمل متحول گردد ]بنياد سکولار[ 

  ادامه دارد

 

 يادداشتھا

کند که تحليل  درستی استدلال میب  de la Religion chez Marx et Engels ميشل برتراند در کتاب خود به نام )١(

   او که خود يک مارکسيست. دھد ر از دين ارائه نمیشکل کامل و يک تئوری تمام عيا مارکس و انگلس راجع به دين 

ھای   بيشتر با بحثئیبرای آشنا. ابدئياست ھيچ پاسخ معتبری برای علت ماندگاری دين در طول تاريخ نم

رجوع  R. Boer’s five-volume On Marxism and Theology  کتاب ھای غربی راجع به دين به مارکسيست

 کنيد

 .Capital, volume I, MECW, vol. 35, p. 83   نگاه کنيد به )٢(

اين   .F.Bellue: “typologie des metaphors religieuses dans le capital de K.Marx نگاه کنيد به )٣(

ی ديدگاه ماترياليستی و تاريخی او در مورد دين  پردازد اما توسعه ی مارکس نمی ھای دينی مورد استفاده کتاب به استعاره

 .دھد یرا نشان م

 لنين، دين و الھيات با مشخصات زير رجوع کنيد: ھا و دين به کتاب   بلشويکۀ بيشتر راجع به رابطۀبرای مطالع )۴(

Lenin, Religion and Theology 

(New York: Palgrave Macmillan, 2013) 

 و

١. Gabel, And God Created Lenin: Marxism vs. 

Religion in Russia, 1917–١٩٢٩ (New York: Prometheus Books, 2005) 

 )۵(  K. Marx, Difference between the Democritean and Epicurean Philosophy of Nature, 

MECW, 

vol. 1, p. 30. 

 دکتر جوان  يکور که  به ھمين ترتيب با نقل قولی ضد مذھبی از لوکرتيوس در تمجيد از اپ ی خود را مارکس پايان نامه

 .خواند، به پايان برده است ی روشنگری يونانی می او را بزرگترين نماينده) مارکس(

)۶( The Bonner Hefte are published in the MEGA2, vol. IV/1. 

 برای اطلاعات بيشتر از مفاھيمی که مارکس از دوبروسس وام گرفت نگاه کنيد به )٧(

١. Boer, On Marxism and 

Theology: Vol. IV, Criticism of Earth (Leiden: Brill, 2012), pp. 177–٢٠۶ 

 و

 On Marxism 

and Theology: Vol. V, In the Vale of Tears (Leiden: Brill, 2014), pp. 289–٣٠٩. For 
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a comparison between Constant’s and Marx’s notion of fetishism, see B. Garsten, 

‘Religion and the Case against Ancient Liberty: Benjamin Constant’s Other Lectures’, 

Political Theory, 38 (1): 4–(٢٠١٠) ٣٣. 

(٨) K. Marx, ‘The Leading Article in No. 179 of the Kölnische Zeitung’, MECW, vol. 1, p. 

189. 

(٩) Ibid 

(١٠) K. Marx to A. Ruge, 30 November 1842’, MECW, vol. 1, p. 395. 

(١١) See L. Althusser’s critical discussion of Feuerbach and his influence on the early Marx 

in 

his For Marx (Harmondsworth: Penguin, 1969). 

(١٢) Marx’s Grundrisse (K. Marx, ‘Outlines of the Critique of 

Political Economy [Grundrisse]. First and Second Instalment’, MECW, vols 28 and 29) 

(١٣) K. Marx, ‘On the Jewish Question’, MECW, vol. 3, pp. 169–٧٢. 

(١۴) K. Marx, ‘Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right. Introduction’, 

MECW, vol. 3, p. 175. 

(١۵) Marx, ‘Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right. Introduction’, 

۶. ١٧۵–۶. 

(١۶) F. Engels, The Peasant War in Germany, MECW, vol. 10. 

  به کتاب زير رجوع کرد توان برای نگاه انتقادی به کتاب انگلس می

١. Achcar, Marxism, Orientalism, Cosmopolitanism (London: Saqi; Chicago: 

Haymarket, 2013), pp. 10–٣٩. 

(١٧) Bertrand, Le Statut de la Religion, p. 34. 

(١٨) K. Marx, ‘The Communism of the Rheinischer Beobachter’, MECW, vol. 6, p. 231. 

(١٩) M. Löwy, The War of Gods: Religion and Politics in Latin America (London: Verso, 

1996), p. 5. 

(٢٠) B. Constant, De la Religion (Arles: Actes Sud), 1999, ‘Du sentiment religieux’, pp. 

39–۵٢. 

(٢١) See A. McKinnon, ‘Reading “Opium of the People”: Expression, Protest and the 

Dialectics of Religion’, Critical Sociology, 31 (1–٢): ١۵–٣٨ (٢٠٠۵). 

(٢٢) Marx, ‘Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right. Introduction’, p. 

176. 

(٢٣) K. Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, MECW, vol. 3, pp. 272, 297. 

(٢۴) Ibid, p. 306. 

(٢۵) K. Marx and F. Engels, The Holy Family, MECW, vol. 4, p. 109. 
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(٢۶) Ibid, pp. 109–١٠. 

(٢٧) K. Marx, Thesis on Feuerbach, MECW, vol. 5, p. 4.  

 


