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 Political  سياسی

  
  جووانی اريگی: نويسنده
  تيموری سيدرحيم: برگردان

  ٢٠٢۴ فبروری ٢٩

 
  جووانی اريگی

 بحران ھژمونی

 

ی لازم را برای تداوم  ْکنيم که در آن دولت ھژمونيک حاکم ابزار يا اراده ما بحران ھژمونی را وضعيتی تعريف می

در اينجا بايد بر تمايز بين دو . زنند ھا را رقم نمی ًھا لزوما پايان ھژمونی بحران. ھا در اختيار ندارد رھبری نظام دولت

ھای  ی مشکلاتی است که در دوره  که نشانهئیھا بحران :»ھای نشانه بحران «-١:  ھژمونی تأکيد کنيمھای سنخ از بحران

 .ھا شوند مگر با پايان ھژمونی  که حل نمیئیھا بحران :»ئیھای نھا بحران «-٢شوند؛ و  ًنسبتا طولانی حل می
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ی تحليل  ی اريگی متفکر فقيد و پرآوازهِآخرين اثر جووان ويکم تبارھای قرن بيست: بيجينگآدام اسميت در  کتاب

قرن طولانی  انديشی در مباحث دو اثر قبلی نويسنده يعنی اين کتاب حاصل ژرف ]١.[ھای جھانی است سيستم

ی خود بر  است و بر دو تحول مھم تأکيد دارد که ھريک به نوبه [٢]آشوب و راھبری در نظام جھانی مدرن و بيستم

ی قرن جديد  کارانه ی نومحافظه نخست، خيزش و افول پروژه: جھانی تأثيرگذار ھستندی  سياست، اقتصاد و جامعه

به ادعای اريگی، اين ھدف دوسويه در . آسيا عنوان پيشگام رنسانس اقتصادی شرق  دوم، ظھور چين به [٣]؛امريکائی

 نظری اختصاص دارد و ساير ھای ل  از کتاب به استدلائیھا سرتاسر اين کتاب دنبال شده، با اين قيد مھم که بخش

متن حاضر شامل فصل ششم با عنوان . ی پديدارھای معاصر تکيه دارد ھای تجربی و مباحثه درباره ھا بر تحليل بخش

 که اثرات ١٩٧٠ی   و دھه١٩۶٠ی   در انتھای دھهامريکابحران ھژمونی است که در آن بحران عميق در ھژمونی 

و » بحران نشانه« کشيده شده را ذيل دو مفھوم ٢٠٠٨گاه ھای ھزاره سوم و بحران مالی دار آن و بازآمد آن تا آغاز دامنه

 .کند ن میئيتب» ئیبحران نھا«

. ّتوان تقدم علی برای يک عامل قائل شد ، نمی١٩٨٠ و ١٩٧٠ی   آسيا در دھهی اقتصادی شرق در بررسی توسعه

زمينه را  [۵]طور منطقی به آشفتگی جھانی [۴].ببينيم» ی زوايا ی شرق آسيا را از ھمه توسعه«رابرت ويد از ما خواسته 

وجه تنھا  ھيچ ی نابرابر برنر به آشفتگی جھانی و توسعه. ی شرق آسيا فراھم کرد اما يگانه عامل مؤثر نبود برای توسعه

ی دوم قرن بيستم ــ از رونق تا  ھای انباشت سرمايه را در يک مقياس جھانی و در طی نيمه کليدی نيست که مکانيسم

 .ــ بازگشايد دوران زيبا ی بحران و از رکود نسبی تا دوره

  جھانی   آشفتگی من در بازخوانی.  استامريکاگشايد ايجاد بحران ھژمونی جھانی  ھا را باز می کليدی که اين مکانيسم

به کار  [۶]ی مطلق انداز وسيع اجتماعی و سياسی آن، تعريف گرامشی از ھژمونی را متفاوت از سلطه برنر در چشم

 آن ئیاست که به يک گروه مسلط به سبب فضيلت و توانا مکملی مطابق اين تعريف، ھژمونی قدرت. برم می

ھای وابسته  کند بلکه توسط گروه تنھا به منافع گروه حاکم خدمت می گيرد، به قسمی که نه میجامعه تعلق  رھبری برای

 ئیھا  پارسونز، که برای موقعيت تالکوت [٧]«ِقبض قدرت«ِعکس مفھوم . شود عنوان نوعی منفعت عمومی پذيرفته می به

اگر . توان اداره کرد ده گسترده از زور میکارگيری زور يا تھديد به استفا رود که جامعه را تنھا با به به کار می

اما اگر اعتماد . ھای سلطه قادرند بدون توسل به زور اداره شوند ھای تابع به حاکمان خود اعتماد داشته باشند، نظام گروه

بسط «ِمفھوم ھژمونی گرامشی ھمان مفھوم . ی بلندمدت کشور نيستند دار شود، حاکمان ديگر قادر به اداره خدشه

در . ھای تابع حکايت دارد ھا و قواعد خود به گروه ھای مسلط برای القای روش  گروهئیاست که از توانا ]٨[»تقدر

 [١٠].ابدئيتقليل م [٩]«ی بدون ھژمونی سلطه«ی راناجيت گوھا به  ی مطلق يا به گفته غياب اين قواعد، ھژمونی به سلطه

زنيم افزايش قدرت يک دولت  ی ملی حرف می ی در يک زمينهی رھبر گرامشی معتقد است تا زمانی که ما از مقوله

ی  که مقوله اما ھنگامی. است) »ملی«منافع (ھا، مقياس مھمی از موفقيت در کسب منافع عمومی  نسبت به ساير دولت

يم کن تعريف می [١١]ھا دولت نظام ن رفتار يک دولت مسلط در ھدايتئيالمللی برای تب ی بين رھبری را در يک زمينه

ْھا نيست؛ زيرا قدرت يک دولت منفرد  منفعت عمومی به معنای افزايش قدرت يک دولت منفرد نسبت به ساير دولت

ات در توزيع قدرت ميان تغييرھا برحسب  دولت ِنظام منفعت عمومی. دھد ی کل را افزايش نمی مثابه منفعت سيستم به

ِھای مسلط بر کليت سيستم ـ ورای قدرت اشخاص  ی گروهھا قابل تعريف نيست و برحسب افزايش در قدرت جمع دولت

 [١٢].شود يا نھادھای ثالث ـ تعريف می

 .تواند ھمچنان مسلط باشد که ھمان وضعيت سلطه بدون ھژمونی است  نيز میئیيک دولت حتی پس از بحران نھا
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 را با مفاھيم تثبيت، بحران کاامري ١٩٩٠ی   نسبی و حباب اقتصادی دھهئیدر اين فصل، روايت برنر از رونق، ايستا

 ئیبه نيروھا] بيجينگآدام اسميت در [در بخش سوم کتاب . کنيم  بازتعريف میامريکانشانه و احيای موقت ھژمونی 

 را رقم زدند و رھبری چين را در رنسانس امريکا ھژمونی ئی سپتامبر، بحران نھا١١خواھيم پرداخت که پس از 

  .ردندِاقتصادی آسيای شرقی تحکيم ک

 

  و بحران نشانهامريکاھژمونی 

شده   در دوران جنگ سرد حکامريکاطورکامل در ھژمونی جھانی  ی نابرابر بعد از جنگ جھانی دوم، به فرايند توسعه

ًو سيستمی کاملا متفاوت آن با  [١۵]ی اجتماعی متمايز داشت که بازتاب ترتيبات نھادی ھژمونی جديد يک مشخصه. بود ِ

 متکی بود که امريکاتحت مرکزيت بريتانيا در قرن نوزدھم بود و بر اين باور عمومی مقامات دولتی اقتصاد جھانی 

 و امريکاامنيت جھان بايد توسط «و » سوم است يک نظم نوين جھانی تنھا تضمين در برابر آشوب و انقلاب در جھان«

 :الملل تناسب دارد با محيط بين [١٧]ديل ه نيوباور عمومی اين بود ک .«[١۶]المللی تحکيم شود از طريق نھادھای بين

ريزان سياست خارجی   با اجرای نيوديل مسئوليت خود را در ايجاد رفاه برای ملت بر عھده گرفت و برنامهامريکادولت 

 امريکافرض طرح نيوديل اين بود که  پيش… اين کشور نيز مسئوليت بيشتری برای خود در ايجاد رفاه جھانی قائل شدند

نيوديل در داخل کشور نيز تحول آفريد و سياست را از اقتصاد، امنيت را از . بايد خود را از مشکلات جھان جدا کندن

ی دولت در مقياس کلان تأکيد  پذيری و مداخله اين طرح بر مسئوليت. کرد رونق، امور دفاعی را از رفاه کشور متمايز 

 [١٨].داشت

ملل بود و شوروی يکی از ملل فقير جھان  سازی از طريق سازمان  ی جھانی هاز نظر روزولت، نيوديل در واقع پروژ

در مقابل، . ادغام شود، چرا که منافع و امنيت صلح برای ھمگان است [١٩]امريکائیی صلح  بايست در دايره بود که می

اصل محوری و مھار قدرت شوروی را به  ]٢٠[ی ترومن گرايانه تر اما به مراتب واقع ی سياسی کوچک پروژه

 بر پول و قدرت نظامی جھان، ابزار اصلی مھار امريکاھمچنين کنترل .  تبديل کردامريکای ھژمونی  دھنده سازمان

 رفاه جھانی نبود بلکه خواھان تبديل آن به  تنھا نافی مفھوم بنيادين ايجاد دولت گرايانه نه اين مدل واقع [٢١].شوروی بود

ِھای کمونيستی تحت نظام شوروی محقق  جھانی بود تا رقابت و تعارض با دولت [٢٢]«ِنگیج دولت رفاه «ی ايجاد  پروژه

 [٢٣].شود

 پس از جنگ جھانی دوم دنبال ئیی رونق و ايستا ی نابرابر که برنر آن را در چرخه ی فرايند توسعه سرعت و گستره

ھای  ترين گشايش ِروژه در ايجاد يکی از بزرگاين پ. فھم نيست کند، بدون توجه به موفقيت و شکست اين پروژه قابل می

ی تاريکی از  داری جھانی به دوره در غياب آن ممکن بود سرمايه. داری بسيار موفق بود سيستمی در تاريخ سرمايه

در مقياس جھانی  [٢۴] نظامی و اجتماعیئیدر واقع، کينزگرا. م رکود کامل، وارد شودئي اقتصادی، اگر نگوئیايستا

 و امريکاھای عظيم بازسازی   نظامی، يعنی، تأمين ھزينهئیکينزگرا.  که از انقباض سيستمی جلوگيری کردعاملی بود

ِدائمی، پوياترين عنصر در گشايش سيستم جھانی بعد  ھای نظامی شبه ی جھانی از پايگاه متحدانش و استقرار يک شبکه

 کردن ھدف اشتغال کامل از سوی دولت و مصرف  اجتماعی، يعنی، دنبالئیاما گسترش کينزگرا. از جنگ سرد بود

 [٢۵].در جنوب جھانی، ديگر عنصر ضروری آن بود» توسعه«شمال و /انبوه بالا در غرب

کومينگز .  بودامريکا» ِدولت رفاه جنگی«کردن  المللی ِناپذير بين ئیی جدا  و ژاپن جنبهالمانبازسازی و ارتقای صنعتی 

ھميشه  ]٢٧[طبق سياست مھار جورج کنان،«نويسد،  ژاپن می [٢۶]سازی مجدد عتی به صنامريکای رويکرد  درباره

 چھار متحد با خود داشت و بايد امريکاشوروی يک پای ماجرا بود و . چھار يا پنج قدرت صنعتی در جھان وجود داشت
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جنگ کره و «.  شدسازی مجدد ژاپن منجر  از صنعتیامريکای کنان به حمايت  ايده. »کرد ھمين ترتيب را حفظ می

 در بازسازی و ارتقای امريکانقش  [٢٨].« حرکت درآورد ساله، نظام صنعتی ژاپن را به تدارک تجھيزات اين نبرد ھشت

 يکی از برندگان اصلی طرح مارشال و المانطور حتم،  به. ھای مختلف دنبال شد  از طريق کانالالماندستگاه صنعتی 

ی اقتصادی اروپای غربی  ترين نقش را در حمايت از اتحاديه اين کشور مھم. د بوامريکاھای نظامی خارجی  ھزينه

اروپا بايد نقش يک . »شد يک اروپای سرزنده نبايد به قطعات کوچک تقسيم می» [٢٩]ِاز ديدگاه جان فاستر دالس،. داشت

 بخش ضروری اين المان .کرد را ايفا می» ِھای مدرن توليد ارزان برای مصرف انبوه بزرگ در پذيرش روش«بازار 

 [٣٠].اروپای جديد بود

 تقويت شد و با روند امريکابود که توسط دولت جھانی » نئيبالا به پا« يک فرايند امريکاِی نابرابر تحت ھژمونی  توسعه

عت و تنھا سر اين تفاوت نه. داری تحت ھژمونی بريتانيا در قرن نوزدھم متفاوت بود  سرمايه انباشت» ِن به بالایئيپا«

ھا و تناقضات خاصی ايجاد کرد که رونق را به   کرد، بلکه محدوديتتعيينميزان رونق پس از جنگ جھانی دوم را 

 رقبای جديد ايجاد کرد و تشديد امريکای موفق  از ديدگاه برنر، توسعه.  تبديل کرد١٩٨٠ و ١٩٧٠ی   نسبی دھهئیايستا

ی  ی پروژه ْاز ديدگاه برنر، روند فوق پيامد غيرمنتظره. ی حاکم شدھا ن بر سودآوری شرکتئي پا رقابت موجب فشار به

 منتظره، اما  را پيامد اقتصادی الوصف، بايد آن مع.  بودامريکاھای  ھا و تناقضات سياست جنگ سرد و نيز محدوديت

 مھار کمونيسم، شکست : بدانيم که ھدف اصلی آنھا نه اقتصادی، بلکه اجتماعی و سياسی بودئیھا ِناپذير، سياست اجتناب

 .امريکاناسيوناليسم و تحکيم ھژمونی 

رشد اقتصادی سريع، سطح .  در اھداف اجتماعی و سياسی اين کشور تنيده بودامريکاھای  ترين تناقض سياست جدی

اما داری ليبرال را تثبيت کرد  ای، اگرچه ھژمونی سرمايه ن بيکاری و مصرف انبوه بالا در مراکز نوظھور منطقهئيپا

سياسی را ــ از  ـ ھای نيروی کار برای سھم بيشتری از کيک قدرت اجتماعی داری ليبرال خواسته ِپيروزی سياسی سرمايه

ھای جنگ سرد واشنگتن موجب شد فشار دوسويه بر  سياست. ی مستقيم يا بسيج انتخاباتی ــ تقويت کرد طريق مبارزه

ی دستگاه توليدی  داری بود که به ارتقا و توسعه ب رقابت بيناسرمايهفشار نخست از جان: سودآوری اين کشور وارد شود

ِکار اجتماعی و توانمند بود که از طريق پيگيری وضعيت  فشار دوم از جانب نيروی. ژاپن و اروپای غربی شتاب بخشيد

 . و ديگر کشورھای غربی مؤثر واقع شدامريکانزديک به اشتغال کامل و مصرف انبوه بالا، در 

ی   را در دھهامريکا فشار دوسويه به ايجاد بحران سيستمی در سودآوری منجر شد، اما چرا بايد بحران ھژمونی اين

ِ ايجاد کند؟ برنر پاسخ منطقی به پرسش فوق ندارد، اما پاسخ من اين است که اگر مشکلات سودآوری ذيل بحران ١٩٧٠

 به اھداف اجتماعی و امريکاِست که دولت رفاه جنگی تر ھژمونيک تحليل شود، دليل کاھش سودآوری اين ا گسترده

 .سياسی خود در کشورھای جنوب نرسيد

 کرد ھرگز ئی از آن رونما١٩۴٩که ترومن در نطق پيروزی خود در سال » ِفير ديل«ی  به لحاظ اجتماعی، برنامه

تی شدن يا ھمان اگرچه کشورھای جھان سوم، صنع. کاھش واقعی شکاف درآمدی شمال و جنوب را محقق نکرد

 درآمدی نيز ايجاد ئی صنعتی بين شمال و جنوب تحقق نيافت بلکه ھمگرائیتنھا ھمگرا را تسريع کردند اما نه» توسعه«

. شدن تکفل کردند ھای خود را بدون استفاده از مزايای مورد انتظار از صنعتی بنابراين کشورھای جھان سوم ھزينه. نشد

ھای بالای رشد توليد ناخالص   اذعان کرد که حتی نرخ١٩٧٠ رئيس بانک جھانی در سال که، رابرت مک نامارا بدتر آن

 [٣١].ھای مورد انتظار جھان سوم را به ھمراه نداشت داخلی، پيشرفت

. کانون اين شکست در ويتنام بود.  شد  در اھداف خود تبديل به فاجعهامريکاِبه لحاظ سياسی، شکست دولت رفاه جنگی 

 امريکا. سابقه بود، بر ويتنام چيره نشد  بیئیھا کارگيری قدرت نظامی بالا که در چنين جنگ  وجود بهاين کشور با
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ِدر نتيجه نيروھای انقلابی ناسيوناليست و سوسياليست که . عنوان پليس جھانی از دست داد اعتبار سياسی خود را به

 اعتبار نظامی خود و کنترل سيستم امريکا. شتندھای جنگ سرد آنھا را محدود کرده بود، سر به شورش بردا سياست

ی حضور نظامی در ويتنام و اعتراضات داخلی  طور که در فصل پنجم بيان شد، ھزينه ھمان. پولی جھان را از دست داد 

.  را عمق بخشيدامريکا و اقتصاد جھانی بيشتر کرد و بحران مالی دولت امريکانسبت به جنگ، فشار تورمی را در 

 . شدامريکا ثابت ارز به مرکزيت   منجر به فروپاشی نظام نرخًنھايتا

دانيم چه  ھمچنين نمی. ِغيرممکن است بدانيم بدون اثرات جنگ ويتنام چه سرنوشتی در انتظار رژيم برتون وودز بود

ن ئياز پا«ن نوزدھم مانند قر  بهامريکا» نئيبالا به پا«ی نابرابر  داری جھانی بود اگر توسعه سرنوشتی در انتظار سرمايه

ِی نابرابر بعد از جنگ جھانی دوم در  من برخلاف برنر معتقدم به لحاظ تاريخی، توسعه. افتئيجريان م» به بالا

ھا و ساختارھای دولت ھژمونيک  ِھای آغاز تا پايان جنگ سرد حک شده بود و در موفقيت و شکست استراتژی رقابت

ِھای کسوف رونق  عنوان نشانه داری و بحران سودآوری ناشی از آن، به سرمايهافزايش رقابت بينا.  تنيده بودامريکا

اما آنھا تنھا يکی از . ھای خود رسيده بود، واجد اھميت بودند ی محدوديت طولانی بعد جنگ جھانی دوم که به دامنه

ِعناصر بحران ھژمونی عميقی بودند که محدوديت  [٣٢].کرد ا آشکار می رامريکاھای سياست جنگ سرد  ھا و تناقض ِ

  

  و ضدانقلاب پولیئیگرامالی

  ھمچنين توافق.  و جھان بودامريکاداری   نقطه عطف تکامل سرمايه١٩٨٢-١٩٧٩انقلاب پولی  از ديدگاه برنر، ضد

 بودند که امريکا روند احيای ھژمونی تغيير لحظات تاريخی در ١٩٩۵ و توافق ضدپلازا در سال ١٩٨۵پلازا در سال 

 به امريکا روند، تغييرقبل از اين . ھای سخت و شديد شروع شده بود ھای پولی آسان به سياست با حرکت از سياستًقبلا 

پذيری  ھا بر رقابت اين سياست. ھای مالی، به دفع آن گرايش داشت شده در کانال ی انباشت جای جذب سرمايه

ک مقياس جھانی ايجاد کردند که نه دولت و نه نظام  تأثير مثبت گذاشتند اما انباشت را در يامريکاتوليدکنندگان 

 .شد  چندان از آن منتفع نمیامريکای  سرمايه

ھای گذار از رونق به رکود رخ  برنر به اين تحول که در ھمان سال. شروع کنيم [٣٣] اروپادالراز رشد انفجاری بازار 

 ١٩۵٠ی   که در دھهئی اروپادالربازار .  نداردی چندانی  به جای گذاشت، اشاره١٩٧٠ی  داد و ردپای بزرگی در دھه

 را در کشورھای کمونيستی حفظ کند، ابتدا دالری   موازنهامريکائیگذاران  مستقر شده بود تا برای کاھش ريسک سپرده

ی  اين بازار طی دھه. ھای نيويورک رشد کرد  و فعاليت خارجی بانکامريکامليتی  ھای چند ھای شرکت از طريق سپرده

 ھای بازار پول ئی رشد چشمگيری يافت و دارا١٩۶٠ی   پيوسته رشد کرد و در اواخر دھه١٩۶٠ی   و اوايل دھه١٩۵٠

 [٣۴]. بيش از چھار برابر شد١٩٧٠ و١٩۶٧ھای  اروپا بين سال

ن توان تصور کرد که اين رشد بالا به دليل بحرا  در پس اين انفجار قرار داشت اما میئیمشکل است بدانيم چه نيرو

 داخلی متمرکز امريکائیگرچه برنر بر توليدکنندگان . ھا اتفاق افتاد  در آن سالامريکاسودآوری و بحران ھژمونی 

 خود را ئیتری از رقبای اروپا ِ فعال در خارج در شرايط رقابتی سختامريکائیھای  دانيم که شرکت است، می

فشار افقی حاصل از افزايش رقابت شرکتی و .  بود١٩٧٣-١٩۶٨ھا در  علاوه، اروپا کانون انفجار پرداخت به [٣۵].بودند

 در خارج از کشور امريکامليتی  ھای چند  بر نقدينگی شرکتئیِفشار عمودی ناشی از تقاضای کار، اثر تقويتی بالا

ميان  نسبت به اروپا کمتر بود، اين حس را در امريکاِگذاری سودآور در توليد  از آنجا که مطلوبيت سرمايه. داشت

، در بازار پول اروپا امريکاجای بازگرداندن به  ِھای سيال خود را به ئیھای چندمليتی اين کشور ايجاد کرد تا دارا شرکت

 .«نگه دارند«و ساير بازارھای پولی خارجی 
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ت  را به صف کرد تا ثباامريکائیھای  ھا و شرکت ، دلالان ارز ازجمله بانکئیرشد انفجاری بازارھای پول اروپا

ھنگامی که اين سيستم . بازی تضعيف کنند  را با سوداگری و سفتهامريکاھای ثابت ارز در  ِسيستم نظارتی نرخ

ِھا به روی حجم شتابان نقدينگی تحت کنترل بخش خصوصی گشوده شد که قدرت رقابت با بازيگران  فروپاشيد، دروازه

 : کشمکش رقابتی، سه روند تأثير متقابل داشتنددر اين. دولتی را برای توليد پول و اعتبار جھانی داشتند

ی جديد  صنعتی داشت، به تکانه ـ ھای تجاری دليل ريسک و عدم قطعيتی که برای فعاليت  ثابت ارز به ًاولا، فروپاشی نرخ

 ئیدارا در نقدينگی، فروش، سود و  تغييری اصلی  کننده تعيينارز به  ِنوسان نرخ .  سرمايه تبديل شدئیگرا برای مالی

ات منفی و افزايش سودآوری، به تغييرھای چندمليتی برای گريز از  شرکت. ھا در کشورھای مختلف تبديل شد شرکت

آسانی در دسترس  سرزمينی ــ که در آنھا آزادی عمل و خدمات تخصصی به بازی مالی در بازارھای پولی برون سفته

 [٣۶].بود ــ روی آوردند

عنوان پليس جھانی ھمراه بود،   بهامريکا که با کاھش اعتبار ١٩٧٠ی   در اوايل دھهامريکال ًثانيا، کاھش شديد ارزش پو

خصوص نفت ــ  تری را در مذاکره بر سر قيمت مواد خام صنعتی ــ به ھای جھان سوم موضع تھاجمی باعث شد دولت

ا درآمد کم و متوسط، به افزايش شدن کشورھای ب داری و تسريع روند صنعتی تشديد رقابت بيناسرمايه. اتخاذ کنند

 در ويتنام در سال امريکاھذا، شکست واقعی دولت  مع.  منتھی شده بود١٩٧٣ھای مواد خام قبل از  توجه قيمت قابل

ھمراه شد، اوپک را به حمايت  [٣٧]لئيل در جنگ اعراب و اسرائيناپذيری اسرا ی شکست  که با فروپاشی افسانه١٩٧٣

.  ــ از طريق افزايش چھار برابری قيمت نفت خام ــ ترغيب کرددالرمواجھه با تنزل بھای مؤثر از اعضايش برای 

تر  مھم. داری تقويت کرد ھای تورمی را در مراکز سرمايه اول، بحران سودآوری را افزايش داد و گرايش» شوک نفتی«

ی از آن در بازار پولی اروپا و ساير را ايجاد کرد که بخش مھم» ھای نفتیدالر«ی دالر ميليارد ٨٠ِکه، مازاد  اين

بازی مالی و خلق  محرک مھم بعدی، نقدينگی بخش خصوصی بود که در سفته. گذاری شد بازارھای خارجی سرمايه

 [٣٨].ھای تحت کنترل دولت جريان داشت ِمؤسسات اعتباری جديد خارج از کانال

 و رشد انفجاری امريکاھای پولی آسان دولت  ب سياستی پول و اعتبار جھانی که به سبب ترکي ًثالثا، افزايش عرضه

ِنقدينگی تحت کنترل حوزه خصوصی در بازارھای پولی خارجی ايجاد شد، با افزايش تقاضا که بتواند مانع کاھش 

مليتی نبود تا از نوسانات نرخ ارز  ھای چند جذابيت نقدينگی تنھا برای شرکت. ی پولی شود ھمسان نبود ارزش سرمايه

ی خود در يک  گرايانه  درآمد و متوسط نيز برای پايدارسازی تلاش توسعه کشورھای کم. بازی کنند يزند يا سفتهبگر

 :ِاين تقاضا با فشارھای تورمی بيشتر ترکيب شد. محيط رقابتی و سيال تقاضای بالا برای نقدينگی داشتند

آنھا مجبور . ھای خود را متعادل نگه دارند راز پرداختھا مجبور بودند ت ی کشورھای جھان سال ، بقيهامريکابه استثنای 

با . گيرند اما حالا خيلی راحت آن را قرض می. بودند پول مورد نياز برای ھزينه در خارج از کشور را خود کسب کنند

بنابراين کسری تراز . ِکرد خارجی خود ندارند اين حجم بالای نقدينگی، کشورھا ھيچ نظارت بيرونی بر ھزينه

کشورھای دارای کسری بودجه ھر چقدر بخواھند از ماشين . ھا، ديگر يک ابزار نظارت بر تورم داخلی نيست رداختپ

سرعت در حال افزايش  جای تعجب نيست که تورم جھانی در طول يک دھه به… کنند  نقدينگی استقراض میئیجادو

و تعداد » از راه رسيده«ھای بيشتری  ھیبد. بوده و ترس از فروپاشی در سيستم بانکی خصوصی حاکم گشته است

 [٣٩].اند بيشتری از کشورھای فقير ورشکسته شده

 متقابل بين بحران سودآوری و بحران ھژمونی و ترکيب آن با استراتژی تورمی مديريت بحران در  که، کنش خلاصه اين

ی ابزار  مثابه  را بهامريکا دالرِارکردی نظمی مالی جھانی شد و ظرفيت ک ساله در بی ِ، موجب افزايش بلندمدت دهامريکا

ھای  نگرش محدود برنر به سودآوری در توليد باعث شده بنيان. ی ارزی کاھش داد پرداخت، ارز ذخيره و واحد محاسبه
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قدر فراوان بود که نقش يک کالای  ی پولی آن اگر سرمايه. داری جھان را ناديده بگيرد ِپولی فروپاشی نظم سرمايه

 در دالرا داشت چرا بايد فشار بر سودآوری در بخش توليد ايجاد شود؟ آيا سوءاستفاده از مزايای انحصاری رايگان ر

  نقش نداشت؟امريکاکاھش اھرم قدرت جھانی 

بالاخره، . ن نبودئيھای سود پا نفسه نرخ ، فی١٩٧٠ی   و جھان در دھهامريکاداری  ی مشکل سرمايه ريشه

داری تاريخی بوده  بيشتری از منفعت، يک سنت قديمی ديرپا در سرمايه ميزان ی بهسود در دستياب ھای نرخ تحرک

ھای پولی معطوف به جذب سرمايه بودند تا تجارت   اين بود که سياست١٩٧٠ی   در دھهامريکامشکل واقعی  [۴٠].است

ی شرکتی  طور خاص سرمايه هی شرکتی جھان و ب  برای سرمايه  و ريسک ِو توليد جھانی را حتی به قيمت افزايش ھزينه

ھای تجاری و  درون فعاليت جای تعجب نيست که تنھا بخش کوچکی از نقدينگی راه خود را به . ، گسترش دھندامريکا

بار خود را از طريق   وقت يک سرزمينی تبديل شد که چند  به پول برون اما حجم بزرگ آن. توليدی جديد گشود

شده توسط فدرال رزرو ــ   عرضهدالرکرد و در بازارھای جھانی ــ برای رقابت با   میبانکی بازتوليد ھای درون مکانيسم

 .شد ظاھر می

 در بخش دالری   منفعت نداشت، زيرا گسترش عرضهامريکارقابت فزاينده بين پول خصوصی و دولتی، برای دولت 

ی واشنگتن در  رد و مزايای ويژهدست ک ھا را يک خصوصی گروه وسيعی از کشورھای رھا از محدوديت تراز پرداخت

 از دالری   نيز منفعت نداشت چرا که گسترش عرضهامريکای  ھمچنين برای سرمايه.  را تضعيف کرددالراستفاده از 

 .ِھای پولی خارجی دارای نقدينگی بالا، سودآوری آن بازارھا را افزايش داد طرف بخش دولتی به بازار

ِی واقعی و منطق صوری چرخش ناگھانی  انگيزه.  شد١٩٨٠-١٩٧٩ھای  ر سال ددالراين رقابت مخرب موجب سقوط 

ِھا ــ و دليل اصلی افزايش   که پس از آن اجرا شد ھر چه باشد، اھميت دراز مدت آن سياستامريکاھای پولی  در سياست

ی سيستم جھانی با نقدينگی  تنھا تغذيه  نهامريکادولت .  ــ گذار از رقابت مخرب به پايانی غيرمنتظره بودامريکاثروت 

ی بالا،  ھای بھره  جھان برقرار کرد و از طريق نرخ را متوقف کرد، بلکه رقابت تھاجمی با سرمايه را در سطح

 جريان سرمايه را دالرداری، و تقويت  ھای مالياتی، افزايش آزادی عمل برای توليدکنندگان و سوداگران سرمايه معافيت

 از طرف عرضه به طرف تقاضا در امريکا کنش دولت تغيير اساس ضدانقلاب پولی در.  برگرداندامريکابه سمت 

ی مداوم نقدينگی متوقف کرد و از  اين کشور رقابت در حوزه خصوصی را با عرضه.  مداوم بودئیِبستر مالی گرا

 .ْھای مالی تقاضای سريع برای انباشت ايجاد کرد طريق کانال

. يستا و يکه نبود بلکه فرايندی پويا بود که ضرورت داشت به نحو مطلوب مديريت شودِضد انقلاب پولی يک رويداد ا

 و ١٩٨٠ھای  داری در دھه ی ھمکاری و رقابت بينادولتی ميان کشورھای پيشگام سرمايه ی برنر در زمينه مطالعه

ھای پيشگام ھر زمان که نظام جھانی در معرض تھديد و فروپاشی قرار داشت، کشور. ، سودمند است١٩٩٠

 در توافق پلازا در سال امريکاديده ــ توليدکنندگان  داری برای تسکين فشارھای وارد بر توليدکنندگان آسيب سرمايه

اما با رفع تھديد، . شدند  ــ وارد عمل ١٩٩۵ و توليدکنندگان ژاپن و اروپای غربی در توافق ضد پلازا در سال ١٩٨۵

گويد آيا اين فرايند محدوديتی دارد يا خير؟ ھمچنين  ی برنر به ما نمی مطالعه. دش رقابت بينادولتی از سر گرفته می

 .ی نوع محدوديت نيز پاسخی ندارد درباره

  

 ئیدرآمدی بر بحران نھا، پيشدوران زيبا

ی  با مشخصه [۴١]جديد دوران زيبای وجه تشابه«استدلال کردم  قرن طولانی بيستم  در کتاب١٩٩٠ی  من در اوايل دھه

عصر  دوران زيبای  و جھان از طريق ضدانقلاب پولی باامريکاداری   به احيای سرمايه١٩٧٠ی  تبديل بحران دھه
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دوران جديد بر «تفاوت بين آنھا در اين است که . »مند کرد نفعان را بھره سابقه بود که ذی ادوارد، در ايجاد رونق بی

ً اشکال جديد بحران مرتبا ظاھر میانتقال بحران از يک مجموعه به ديگری استوار بوده و  [۴٢].«شوند ِ

، به معنی موفقيت ١٩٩٠ی  ی دوم دھه  در نيمهامريکاديدگاه فوق از اين نظر شبيه ديدگاه برنر است که احيای اقتصاد 

فتگی ًاما دو تمايز مھم بين ارزيابی برنر از بحران سودآوری و متعاقبا آش. ی کسادی طولانی نبود کامل پس از يک دوره

  نخست، من بحران سودآوری را بخشی از بحران عميق: ی اخير و ارزيابی من از موضوع وجود دارد جھانی سه دھه

 ئیگرا داری به بحران مشترک سودآوری و ھژمونی مالی دوم، معتقدم واکنش اصلی سرمايه. دانم  میامريکاھژمونی 

 .وليددر بخش ت» ظرفيت  توليد و اضافه اضافه«سرمايه است نه 

 سپتامبر ١١آمده، پاسخ دولت بوش به رويدادھای ] بيجينگآدام اسميت در [ی سوم اين کتاب  طور که در پاره ھمان

نظر از  ھذا، صرف مع. رساند  را به پايان زودھنگام امريکا دوران زيبای  را تسريع کرد وامريکاِبحران پايانی ھژمونی 

ی موقت و زودگذر   پديدهامريکا دوران زيبای که چرا ، دليل اصلی ايناامريکجمھور ديگر  عملکرد بوش يا ھر رئيس

مدت بلکه در چند  گسترش مالی نه در کوتاه. ِمالی اثرات متناقض بنيادين بر ثبات سيستمی دارد بود اين است که گسترش 

بخشيدن به گروه  رتمدت اين است که از طريق قد دھد، اما يکی از اثرات آن در کوتاه دھه اثر خود را نشان می

ی فوق معرف  گزاره. ھای تابع، نظم موجود را تثبيت کند ی تشديد رقابت به گروه ھژمونيک حاکم برای انتقال ھزينه

ی   سرمايه را از يک عامل بحران ھژمونی در دھه ئیگرا  موفق شد مالیامريکاروندی است که از طريق آن دولت 

 بريتانيا در اواخر قرن ئیگرا توان با مالی اين روند را می. د تبديل کند به يک عامل تحرک ثروت و قدرت خو١٩٧٠

 [۴٣]. در اواسط قرن ھجدھم مقايسه کردھالند ئیگرا نوزدھم و اوايل قرن بيستم و حتی مالی

ز در بعد اقتصادی، قدرت خريد را ا. کند ثبات می  نظم موجود را در ابعاد اجتماعی، سياسی و اقتصادی بیئیگرا مالی

ھای  بندی در سطح سياسی، با ايجاد پيکره. کند بازی ھدايت می ِگذاری حامل تقاضا برای کالاھا به احتکار و سفته سرمايه

ْجديد، ظرفيت دولت ھژمونيک حاکم را در پيگيری مزايای خود از طريق افزايش رقابت سيستمی تضعيف می در . کند ِ

ھای اجتماعی را در خود دارد که مقاومت و شورش را در ميان  تگش ھا و جای ِسطح اجتماعی، توزيع مجدد پاداش

 .ی زيردست به ھمراه دارد ھا و اقشار بازنده گروه

 آنھا   متفاوت است و ترکيبئیگرا ْی ارتباط آنھا با يکديگر در فضا و زمان در ھر مالی ِبندی ابعاد فوق و نحوه  صورت

.  ــ با يکديگر فرق داردامريکا تا بريتانيا و از بريتانيا تا ھالندز داری تاريخی ــ ا در گذارھای ھژمونيک سرمايه

ْناپذير سيستم منجر شدند و تا زمان بازساخت سيستم تحت يک ھژمونی جديد  ًگذارھای قبلی نھايتا به سقوط کامل و چاره ِ ِ

ست که با تصوير برنر از  سال گذشته ا١۵٠ تنھا رويداد در ١٩٣٠ی  فروپاشی و رکود بزرگ دھه [۴۴].چيرگی نيفتند

پيوند   ھمامريکاانطباق دارد و با واپسين سقوط سيستمی و گذار ھژمونيک از بريتانيا به  [۴۵]«رکود کامل«يک تکانه يا 

ھای   در دھهامريکاِ به پيشران افزايش ثروت و قدرت ١٩٧٠ی  موفقيت ضدانقلاب پولی در تبديل گسترش مالی دھه. بود

برعکس، .  رخ نخواھد داد١٩٣٠ی  کند که سقوط سيستمی مشابه با دھه خود تضمين نمی دیخو ، به١٩٩٠ و ١٩٨٠

، ممکن است مشکلات فعلی را در سطح جھانی تا حدی ١٩٩٠ و ١٩٨٠ھای  ی بالای دگرگونی دھه مقياس و گستره

 .را بيشتر کند» رکود کامل«ِافزايش دھد که احتمال 

که گذار  درحالی. در گذار انتھای قرن بيستم نيز ابعاد اقتصادی، سياسی و اجتماعی صورتبندی متمايز خود را دارند

 سرمايه شبيه به ئیگرا داری و مالی  در ابعاد اقتصادی خود، ازجمله افزايش رقابت بيناسرمايهامريکاکنونی  قدرت 

ی کسادی طولانی  ًقبلا نيز ذکر شد که در دوره. ًلا متمايز استگذارھای قبلی است، ابعاد سياسی و اجتماعی آن کام

عصر  دوران زيبای ی کسادی طولانی اواخر قرن نوزدھم و مانند دوره پس از آن ــ به دوران زيبای انتھای قرن بيستم و
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ی  رش مسابقهدولتی بر روی سرزمين و گست بنگاھی به يک کشمکش بين ادوارد ــ ھيچ گرايشی به تحول از رقابت بين

ِھای حاکم و نوظھور  که قدرت برعکس، درحالی. شود داری ديده نمی ِھای حاکم و نوظھور سرمايه تسليحاتی ميان قدرت

 تمرکز امريکادھند، قدرت نظامی جھانی در دست  داری به فعاليت در مسير تقويت وحدت بازار جھانی ادامه می سرمايه

ی سيستمی را موجب  ملی ممکن است با يکديگر ترکيب شوند و يک رکود گستردهدانيم چه عوا نمی. بيشتری يافته است

 کمک کرد، در گذار کنونی نقش عامليت ١٩٣٠ی  بندی بازار جھانی که به سقوط اقتصادی دھه شوند، اما افزايش تقسيم

 .ندارد

اند، از نيروھای فعال در گذار  ادهداری را در انتھای قرن بيستم شکل د ِھمچنين نيروھای اجتماعی که رقابت بيناسرمايه

ِگرچه ضدانقلاب پولی در تقليل قدرت نيروی کار در مناطق مرکزی يک برگ برنده .  ھستند ًقرن نوزدھم کاملا متفاوت

ِبود و بيشتر ملل جنوب جھانی سھم بيشتری از کيک ثروت ملی و جھانی را نصيب خود کردند، اما اين موفقيت 

 و تداوم ١٩٩٠ی   در دھهامريکاِترين تناقضات آن است که احيای اقتصاد  اصلی. خود را داردھا و تناقضات  محدوديت

 بوده که در تاريخ جھانی امريکاھای خارجی  ِوابستگی اقتصاد جھانی به رشد اقتصادی اين کشور، اساس افزايش بدھی

 به امريکابه » ت باج حمايتیپرداخ«ستانی، يعنی،  مدت و بدون باج چنين وضعيتی در بلند. سابقه است بی

ی سوم  در پاره. ی جھان، دوام نخواھد داشت  با بقيهامريکاھای جاری  ی حساب  برای موازنهدالرميليارد 2 روزانه مبلغ

ی جھان، بنيان جديدی بسازد و  ستانی از بقيه  تلاش دارد برای باجامريکاخواھيم ديد ] بيجينگآدام اسميت در [کتاب 

 ١٩٣٠ و ١٩٢٠ی  ثباتی سياسی جھانی را پس از دھه ر در تاريخ تبديل به امپراتوری جھانی شود و بیبرای اولين با

 .بازگرداند

در «: توصيف کرد  را چنين١٧٧٨ در سال ھالندداری  سرمايه دوران زيبای در تمثيلی زيبا پايان) ١٩۶٨(چارلز باکسر 

 که روزگار ما خواھد گذشت و پس از ما ھمه چيز غرق المثل مصطلح است ما اين ضرب] فرانسوی[ ھمسايگان  بين

. داری تاريخی را در خود دارد سرمايه ھای زيبای دوران ھای مالی و ی تمام گسترش  اين جمله، فلسفه [۴۶].«!خواھد شد

 .ِ، گستره و بزرگی دولت ھژمونيک کنونی استامريکا اخير ئیگرا  و مالیھالندی   دورهئیگرا تفاوت اصلی مالی

ھای  چالش نظم موجود از سوی قدرت) ١ِتنھا به دليل  المللی نه ھای بين ِطور که ديويد کالئو استدلال کرده، سيستم ھمان

ِھای در حال افول برای تبديل ھژمونی لرزان خود  تلاش قدرت) ٢ِپاشند؛ بلکه به دليل  ِتھاجمی و نامتقارن جديد فرو می

ِ، بورلی سيلور و من ١٩٩٩در سال  [۴٧].کنند جای تعديل و اصلاح آن ــ سقوط می ی استثمارگرانه نيز ــ به به يک سلطه ِ

ی گذارھای ھژمونيک گذشته و کنونی در دنيای غرب پرداختيم تا نقش دو علت  رويدادی به مقايسه پس-ِبا تحليل تاريخی

، قدرت جھانی اين ھالندداری  ايهسرم دوران زيبای در انتھای.  کنيمتعيينھای سيستمی  ِمورد نظر کالئو را در سقوط

نيز مزيد بر علت شد تا اين قدرت ھژمون در برابر  [۴٨] در برابر تعديل و انطباقھالندمقاومت . کشور کاھش يافته بود

 :وضعيت امروز متفاوت است زيرا. تھاجم بريتانيا و فرانسه دچار سقوط سيستمی شود

 را فراھم آورد، وجود امريکاِ سقوط سيستم جھانی تحت مرکزيت قدرتمندی که بتواند موجبات] نظامی[ھيچ نيروی

ی استثمارگرانه حتی از بريتانيای يک قرن پيش نيز   افول خود به يک سلطه  برای تبديل ھژمونی در حالامريکا. ندارد

. انطباق خواھد بود در برابر تعديل و امريکاشکسته شود، در اصل به دليل مقاومت  ًاگر سيستم نھايتا درھم. تر است قوی

 نوين جھانی  بار به نظم فاجعه ِرشد آسيای شرقی، شرط ضروری برای گذار غير به  با قدرت اقتصادی روامريکاانطباق 

ی اقتصادی شرق  ِسان، شرط ضروری برای ظھور رھبر جديد جھانی از درون مراکز اصلی توسعه به ھمان . است

 [۴٩].برای مشکلات سيستمی استھای سيستمی  حل ی راه توان ارائه… آسيا
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 بينیوانگری و پيش

گر است نوعی  ًداند، آنچه واقعا توصيف توليد می  طولانی قرن بيستم را اضافهئیکه برنر مشخصه ايستا با اين

کاھد و گسترش اقتصادی را به  ِی اقتصادی اسميت نرخ سود را می ی توسعه انباشت سرمايه است که مطابق نظريه اضافه

توليد ناظر بر  ِنيز استدلال شد که مفھوم مارکسی اضافه] بيجينگکتاب آدام اسميت در [در فصل سوم . رساند  میپايان

ی کل  کنندگان سرمايه مانع گسترش تقاضای کل ھمگام با عرضه ِموقعيتی است که در آن گرايش کاراندوز انباشت

بحران سودآوری و  ِعلتً  بوده باشد، اما قطعا١٩٨٠ی  ضدانقلاب پولی دھه ینتيجه چنين موقعيتی شايد. شود می

 .ھژمونی نبود

ی  نظريه. ی اقتصادی اسميت چندان وجاھت ندارد ی توسعه ی تطبيقی بين کاھش سودآوری قرن بيستم و نظريه مقايسه

ما کاھش فرض داشت، ا داری را با منفعت عمومی پيوند دھد پيش سرمايه اسميت وجود يک حاکميت ملی که رقابت بينا

ھای  ھذا، اگرچه دولت مع. ی جھانی با مشخصه حاکميت چندگانه رخ داد ِسودآوری اواخر قرن بيستم در يک زمينه

 دنبال ئیھا ی گذار خود سياست اند اما در شروع دوره ھژمونيک کارکردھای حکومتی را در سطح جھانی دنبال کرده

 در ابتدای جنگ سرد به دو دليل امريکاھای  ازجمله، سياست. استھا ھمسان  ی اسميت به حکومت اند که با توصيه کرده

داری را از طريق ارتقا و  سرمايه ھا شرايط رقابت بينا ًاولا، اين سياست: ھا بود ی اسميت به حکومت حامل روح توصيه

ی رقابت  تقال ھزينهداران را برای ان ًثانيا، ظرفيت سرمايه. ھای توليدی ژاپن و اروپای غربی فراھم کرد گسترش نظام

در مقابل، . به نيروی کار ــ از طريق تقويت شرايط نزديک به اشتغال کامل در شمال و توسعه در جنوب ــ محدود کرد

برای نظام [شعار معروف . ھا بود ی اسميت به دولت ً، دقيقا نقطه مقابل توصيه١٩٨٠ی  ِضدانقلاب پولی دھه

ی فشار رقابتی را   دنبال شد تا ھزينهئیھا  در دستورکار قرار گرفت و سياست»ھيچ بديلی وجود ندارد«] داری سرمايه

 .ھای کارگری و زيردست در سراسر جھان منتقل کند به گروه

 در قياس با اروپا و ژاپن، در احيای امريکاِمطابق آرای برنر و گرينسپن در فصل پنجم، تضعيف اھرم قدرت کار در 

  اين پرسش مھم ِسود اسميت ما را به تأمل در  ی  کاھنده ی نرخ  اما نظريه.  مؤثر افتاد١٩٩٠ی   در دھهامريکاسودآوری 

 در داخل و خارج اين کشور امريکاپذيری تجارت  خود، در زوال رقابت نوبه ، بهامريکادارد که آيا احيای اقتصاد  وا می

پذيری يک کشور در برابر ديگر  ابتھای حساب جاری شاخص مناسبی در سنجش رق سھم نداشته است؟ تراز پرداخت

ی  ، تراز تجاری اين کشور در دوره١٩٩٠ی   در ابتدای دھهامريکاھای  بعد از احيای تراز پرداخت. کشورھا است

 فوق، مؤيد درستی ئیآيا واگرا.  و ژاپن تراز مثبت داشتند، به معنای واقعی کاھش يافتالمان که ٢٠٠۵-١٩٩۵زمانی 

پذيری تجارت دارد، نيست؟ افزايش عظيم  بر رقابت» اثرات مخرب«ود زياد و دستمزدھای بالا اين ادعای اسميت که س

 را کاھش امريکاپذيری جھانی تجارت   نسبت به درآمد کارکنان توليدی، رقابتامريکائیھای  درآمد مديران ارشد شرکت

 برابر ٣٠ تا ٢٠اين نسبت .  شد١ به ۴٧۵ سال بعد ٢٠ بود و تنھا ١ به ۴٠ اين نسبت ١٩٨٠در سال . داده است

وری   و ژاپن در شاخص بھرهئیکه کشورھای اروپا جالب اين.  و ژاپن بوده استئیتر از کشورھای اروپا بزرگ

حل کاھش   بعيد است بخشی از راهامريکائیحقوق نجومی مديران ارشد .  جلو ھستندامريکاکار به ساعت، از  نيروی

 [۵٠].ھای اصلی مسئله است ً باشد، اما قطعا يک از ريشهامريکائیھای  پذيری شرکت رقابت

شدن تجارت باشد که در  ، روند برگشتی در ادغام عمودی و بوروکراتيزهامريکاپذيری   بنيادی کاھش رقابت شايد علت

 که ِافزايش فشارھای رقابتی انتھای قرن نوزدھم،. مورد تأکيد قرار گرفت] بيجينگکتاب آدام اسميت در [فصل پنجم 

داران را به واکنش  کاھش داد و سرمايه» تحمل  قابل«اسميت يک سده قبل آن را تئوريزه کرده بود، سود را به سطح 
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تضاد محيط کار را متوقف کنند «خواستند  و می» نااميدانه دنبال سود بيشتر بودند «١٩٠٠ی  توليدکنندگان دھه. واداشت

 [۵١].«دمند شون و از مزيت نسبی يک محيط آرام بھره

ھای يکسان در توليد  ی نھاده کارگيرنده ھای به به معنای آميختگی از طريق پيوند، ادغام يا انتقال بنگاه ]۵٢[ترکيب افقی،

ھای رقيب با ترکيب افقی  بنگاه. ھای يکسان نخستين روش برای محدودکردن رقابت بود ھای يکسان برای بازار ستاده

 از ائتلاف چند بنگاه به  ود را درآميزند تا سود بيشتر را تضمين کنند؛ منابع حاصلقادر بودند توليد، خريد و فروش خ

.  خود را مؤثرتر سازماندھی کنندئیھای نو را توسعه دھند؛ و عمليات اجرا نشده رخنه کنند؛ تکنولوژی بازارھای تنظيم

 .بسيار سخت بودھا  ويژه در غياب حمايت دولت ھذا، ترکيب افقی در بازارھای متراکم و به مع

منظور اطمينان از  کنندگان به يعنی، آميختگی عمليات يک بنگاه با خواست مشتريان و عرضه ]۵٣[اما ادغام عمودی،

ھای چندواحدی  بنگاه. ، روش مؤثرتری برای محدودکردن رقابت بودئیی نھا کننده ی توليدات به سمت مصرف عرضه

ھا و   را که در تاروپود نھاده ِھای معامله ھا و ريسک ھا، عدم قطعيت زينهکه از اين آميختگی حاصل شدند، توانستند ھ

ھا را قادر  ريزی مؤثر، بنگاه برنامه. دھند ای توليد و مبادله کاھش ھای متغير تنيده بود از طريق روندھای زنجيره ستاده

به پول   دسترسی ئی و ھماھنگی اجراکار گيرند طور اثربخش در توليد و توزيع به کرد تجھيزات و نيروی انسانی را به

ھای  ِشده، ظرفيت بنگاه پول نقد ثابت و تضمين. ی خدمات را برای آنھا به ھمراه داشت  اجاره نقد و بازپرداخت سريع

 مديريتی برای نظارت و تنظيم بازارھا و فرايندھای نيروی کار افزايش  مراتب دارای ادغام عمودی را در ايجاد سلسله

 [۵۴].ِواحدی غيرمتخصص دو چندان کرد ھای چند واحدی يا بنگاه ھای تک ت آنھا را نسبت به بنگاهداد و مزي

ی اسميت بود که  که افزايش فشارھای رقابتی و کاھش سودآوری در انتھای قرن نوزدھم مؤيد اين نظريه درحالی

 مؤيد اين ديدگاه مارکس بود امريکا و نالماِی اقتصادی به محيط نھادی خود محدود و مقيد است، کشمکش رقابتی  توسعه

گرچه .  محيط نھادی کھنه را تخريب و پتانسيل رشد بالاتر و جديدتر را خلق خواھد کرد که تراکم و تمرکز سرمايه

 بود که ادغام عمودی، نوعی امريکاداری انحصاری پای فشردند تنھا در  یِ سرمايهالمانھا بر الگوی  ھا مدت مارکسيست

 .آن را تئوريزه کرده بود» سرمايه«اری و تقسيم کار فنی ايجاد کرد که مارکس در سازمان تج

ِانباشت محدود به يک   ی علل توسعه، يعنی، اضافه ھای اسميت درباره بينی رسيد پيش در اواخر قرن بيستم نيز به نظر می

َمحيط نھادی خاص تحقق يافته و اشکال تمرکززدا جای   اجتماعی ميان واحدھای توليدی بهی تجارت بر تقسيم کار  شدهئیْ

بينی کرده بود که تسلط   پيش١٩۶٠ی  پيتر دراکر در انتھای دھه. تقسيم کار فنی درون واحدھا متکی شده است

ِقرن قبل  مقايسه با روند مشابه طی نيم ، قابل»آشفتگی«ی   پس از يک دورهامريکاموتور و فولاد   مانند جنرالئیھا شرکت

 [۵۵].ی اول خواھد بوداز جنگ جھان

. ھای بوروکراتيک و دارای ادغام عمودی دچار بحران عميق شدند ، شرکت١٩٨٠ی  شرايط خوب بود تا اينکه در دھه

ِ کارکردی بين صف و ستاد، ئیِشرکت بزرگ با ساختار ملی عمودی و جدا«از نظر مانوئل کاستلز و آلخاندرو پورتز، 

ھای ھماھنگ بين  ھا و خوشه ھای اقتصادی، شرکت ی فعاليت شبکه. نی نيستآخرين مرحله از تکامل مديريت عقلا

ی توليد انبوه  ِمايکل پيوره و کارلس سابله نيز معتقد بودند غلبه. »ھستند ِھای موفق و جديد توليد و توزيع  کارگران، مدل

ِوسط ھماھنگ با بازار، وکارھای کوچک و مت در کسب» پذير تخصصی انعطاف«ھای بوروکراتيک بر توليد  و شرکت

 [۵۶].ناپذيرتغييرنه موجه بود و نه 

الجثه که قادر به رقابت در جھان پساصنعتی نيست، بسيار  عنوان يک ھيولای عظيم تصور از شرکت بزرگ به

ھای بزرگ نيز ترجيح  دھد و شرکت  میتغييرقدرت اقتصادی شکل خود را «ھريسون معتقد است . آميز است اغراق

در . »کنند ھای کوچک و خرده پيمانکار ايجاد  مدت را با گروه شرکت مدت و بلند ِھای مالی و فنی کوتاه عاملهدھند م می
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ھای خود و  يا موقتی را به بيرون شبکه» پيرامونی«ِيا دائمی را قبضه و مشاغل » مرکزی«ِاين فرايند، آنھا مشاغل 

کنند  بندی می پيمانکاران را دسته ھای بزرگ ھستند که خرده رکتبنابراين ش. کنند  مختلف منتقل میئیھای جغرافيا مکان

درعين حال منابع تکنولوژيکی و مالی را در . تا توليد را در خارج از قلمروھای سازمانی خود غيرمتمرکز کنند

 [۵٧].انحصار خود دارند

دھد   نشان میتغييرًلا، اين او: وکارھای کوچک به دو دليل اھميت دارد ھای بوروکراتيک به کسب   از شرکتتغيير

تقسيم بازار : خاص وابسته بودِ ھای بوروکراتيک و دارای ادغام عمودی، به دو موقعيت تاريخی مزايای رقابتی شرکت

. امريکاگونه  ِی اول قرن بيستم و موھبت طبيعی و مکانی برخورداری از منابع سرشار در کشور قاره جھانی در نيمه

عنوان ابزار نفوذ به  گذاری مستقيم به ھای بزرگ تنوع اندکی داشتند و سرمايه زشمند بود که شرکتاين مزايا تا زمانی ار

 امريکاکه ھژمونی  اما به محض اين. ْبازارھای ملی و مستعمراتی در سطح جھان اھميتی فراتر از تجارت داشت

بيشتر شد، مزيت نسبی ادغام عمودی و ھای بزرگ در سراسر جھان  يگانگی بازار جھانی را تقويت کرد و تعداد شرکت

 .مديريت بوروکراتيک کاھش يافت و برعکس، مزايای تقسيم کار اجتماعی و غيررسمی افزايش يافت

ِوکارھای بزرگ اين قابليت را دارند که مزيت واحدھای کوچک را به ابزاری برای تثبيت موقعيت خود  ًثانيا، کسب

کتاب آدام اسميت در [در بخش سوم . د سريع و گسترده اقتصادی شرق آسيا استی رش مثال بارز آن تجربه. تبديل کنند

ی  سنت توسعه [۵٨]خواھيم ديد که اين تجربه ريشه در انتقال قدرت اقتصادی به شرق آسيا و پيوندخوردگی] بيجينگ

وکارھای   استراتژی کسبھذا، مع. دارانه غرب دارد ی سرمايه ی شرق آسيا با سنت توسعه دارانه ِبازارمحور غيرسرمايه

 .ھای صنعتی غرب را عميق کرد  ھر چقدر برای شرق آسيا منفعت داشت بحران ابرشرکتامريکابزرگ 

 يعنی امريکا» وکار الگوی جديد کسب«ی شگرف اين تعميق بحران، جايگزينی جنرال موتورز با  جلوه

 درصد از توليد ناخالص ٣ و درآمد آن امريکا ترين شرکت ، جنرال موتورز بزرگ١٩۵٠ی  در دھه. است [۵٩]مارت وال

 را در خود جای داده و درآمد آن برابر امريکا ميليون نفر از نيروی کار ۵/١مارت  امروزه، وال. داخلی اين کشور بود

ز جنرال موتور. اما اين دو الگو از اساس با يکديگر تفاوت دارند.  درصد از توليد ناخالص داخلی اين کشور است٢.٣با 

ًکرد، ولی عميقا در  يک شرکت صنعتی تحت ادغام عمودی بود که تأسيسات توليدی خود را در سراسر جھان مستقر 

مارت يک  اما وال. شد  توليد و مصرف میامريکا ريشه داشت و بيشتر محصولات اين شرکت در امريکااقتصاد 

ھا  امريکائیکنند و  ر محصولات خود را توليد میاست که بيشت) ئیآسيا(پيمانکاران خارجی  ی تجاری بين خرده واسطه

، نماد و معيار امريکاکار در  و ی دو الگوی کسب مثابه ی بين دو شرکت به فاصله. ِکنندگان توليدات آنھا ھستند مصرف

يت کيندر، مرکز از ديدگاه مک. ِی جھانی به يک مرکز بازرگانی مالی جھانی است دگرگونی اين کشور از يک توليدکننده

 .«ھای ساير کشورھا سھيم شود در فعاليت مغزھا و بدن«مالی به اين کشور کمک خواھد کرد 

مارت يک سيستم مبتکرانه برای  وال. کنند  تبليغ میامريکاوکار  عنوان الگوی جديد کسب مارت آن را به مدافعان وال

 ميليون مشتری ٢٠اين شرکت . زيع کالا استترين منابع و دارای تکنيک کارآمد در تدارکات و تو گيری از ارزان بھره

 ايفا امريکاوری   نقش مھمی در رونق بھره١٩٩٠ی  دھد و از دھه ای از محصولات ارزان پوشش می را با طيف گسترده

وری بالا نيست، بلکه نقش آن را بايد  مارت فقط پيشگام محصولات ارزان و بھره اما از نظر مخالفان، وال. کرده است

» ھيولای ازکارافتاده« مجدد درآمد از نيروی کار به سرمايه و به قول مارکس تبديل کارگر به يک کالا و در توزيع

فروشی در تاريخ  ترين شبکه خرده عنوان بزرگ مارت با استفاده از مزيت نسبی خود به از نظر بری لين، وال. ن کردئيتب

مارت و  وال«. نقل نيز تحرک بخشيده است و  در توليد و حملفروشی بلکه تنھا در خرده جھان، دستمزدھا و سودھا را نه

ھای کوچک را که  ھا نفر از مردم و شرکت اند تا دستمزدھا و سودھای ميليون ريزی شده ھای حاکم برنامه برخی بنگاه
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در گزارش کروگمن . » درھم بشکنندئیی فروش توليدات آنھا ھستند، بکاھند و خطوط توليد را به اسم کارا دھنده رونق

شرکت که با کارگران خود بدرفتاری داشت،  روزگاری ھر«: مارت با کارکنان خود نوشت رحمانه وال خود از رفتار بی

نگران کارگران خشمگين که با «مارت  اما مديران وال. »داد ھای کارگری پاسخ می  دھندگان اتحاديه بايد به سازمان

زيرا مقامات دولتی که بايد از حقوق کارگران حمايت کنند ھر کاری . نيستندروند،  تشکيل اتحاديه به جنگ دستمزدھا می

 [۶٠].«دھند ِدھندگان دستمزد انجام می بتوانند در راستای منافع تقليل

  

 :پی نوشت

 از سوی نشر اختران و با ترجمه سيد رحيم تيموری در دسترس مخاطبان قرار ١۴٠١ز ئيچاپ دوم کتاب در پا [١]

 گرفته است

ويکم ؛ تبارھای قرن بيستبيجينگآدام اسميت در  کتاب [٢] . دھند  اريگی را تشکيل می گانه به ھمراه دو اثر فوق، سه 
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 :مبارز بنگالی راناجيت گوھا است، نگاه کنيد به
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