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 نيست؟  امپرياليسم چه ھست و چه

 
ناپذير است، بار ديگر در افق نزديک نيست؟  کرد اجتناب ھای امپرياليستی که لنين فکر می آيا تجديد کشمکش بين دولت

داری مدرن و  ی بين سرمايه ی رابطه ملموس درباره-پردازی تاريخی بازگشت به نوعی نظريه: يک موضوع مسلم است
ی گذشته تا پايان جنگ جھانی دوم به خود مشغول کرد، اما  ژئوپوليتيک جھانی که ھم چپ و ھم راست را از اوايل سده

  ی بعد کنار گذاشته شد، بار ديگر در دستور کار قرار گرفته است برای نيم سده
***** 

 و ٢٠٠٣ ی  آکسفورد در فوريهرانی در ای سخن ديويد ھاروی که در ابتدا به شکل مجموعه امپرياليسم جديد کتاب

العاده گسترده از  آميز و فوق متحد برای حمله به عراق ارائه شد، شرحی است غنی، تحريک زمان با تدارک ايالات ھم

ی  ْنويسنده برای چيدن صحنه تفسيری از امپرياليسم در مرحله] ١.[ھای آن داری در جديدترين شکل امپرياليسم سرمايه

. افکند تاريخی بحث خود را پی- ی نظری کند، با اين قصد که شالوده  ارائه می١٩۴۵ و ١٨٨٤ ھای کلاسيک آن بين سال
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سابقه در دوران پس از جنگ جھانی دوم  متحد را به جايگاه قدرت جھانی بی ِزمينه صعود ايالات ھاروی با اين پس

اروی از خود امپرياليسم جديد است که اين نقطه عزيمت شرح ھ. کند اش را ترسيم می دھد و ماھيت ھژمونی توضيح می

 ١٩٦٠ ی داری از اواخر دھه آن را پاسخی به سقوط سودآوری و مشکلات متعاقب انباشت سرمايه در کانون سرمايه

ی بين اين امپرياليسم نئوليبرالی جديد، که در دوران بوش اول و کلينتون   ھاروی درک رابطهئیھدف نھا. داند تاکنون می

 .ی نظامی فوق امپرياليستی دولت بوش دوم است طلبانه ی توسعه سيد، و پروژهبه اوج خود ر

 

 دو منطق؟: امپرياليسم در نظريه و عمل

ناپذير،   ًکوشد درک خود را از امپرياليسم بر اساس دو منطق مفھومی متمايز، ھرچند تاريخا پيوسته و گسل ھاروی می

 که " ديرپائیھا ھستومند"ھا است،  نامد، ھمان منطق دولت  می"منطق سرزمينی قدرت"چه ھاروی  آن. استوار سازد

اين منطق را کارگزاران دولتی، . " مرزھای ثابت سرزمينی محصورند"به ] ی حکمرانی[عنوان يک قاعده  به

 شان مبتنی بر کنترل يک قلمرو و ظرفيت بسيج منابع انسانی و قدرت"کنند که  مدارانی دنبال می مردان و سياست دولت

فرايندھای نامرئی انباشت "نامد، ھمانی است که در   می"ی قدرت دارانه منطق سرمايه"چه ھاروی  آن. "طبيعی آن است

 به ھم پيوسته ئیدر فضا"ی توليد، تجارت، جريان سرمايه و غيره  ھای روزانه ابد و از طريق شيوهئي تجلی م"سرمايه

ھای   اين روند را شرکت".ابدئيھا، جريان م ا گريز از آنشود و در راستای ھستومندھای سرزمينی، ي جاری می

وکار خارج  شوند يا از کسب دھند، ادغام می  می  مکانتغييرروند،  آيند و می می"کنند که  داری دنبال می سرمايه

گويد برای درک  ھاروی می] ٢.[وار، به دنبال سود ھستند ، آن ھم در فرآيندی که به صورت فردی، اتم"شوند می

ی قدرت را متمايز از ھم در نظر  دارانه ھای سرزمينی و سرمايه ی اساسی اين است که منطق نکته"امپرياليسم، 

ًھای آن دقيقا  ًطور عام، چگونه بايد آن را عملا درک کنيم و دلالت اما حتی با فرض پذيرش اين تمايز به] ٣[".بگيريم

 چيستند؟

او . ًجا واضح نيست بندی شده است، اما اين پاسخ ھمه افع واگرا قالبترين سطح، بر حسب من  پاسخ ھاروی، در عام

تر  ی بيش ًمعمولا به دنبال انباشت سرمايه… دار  سرمايه". "متفاوت است] سرمايه و دولت[ًاولا منافع عوامل ": گويد می

 قدرت دولت خود را در مقابل ًمردان معمولا به دنبال نتايجی ھستند که سياستمداران و دولت"که  ، در حالی"خواھد بود

ًداری کاملا واضح است، اما مسئله  ی قدرت سرمايه کننده اما اگرچه منطق تعقيب] ۴[".ھا حفظ و تقويت کنند ساير دولت

ھای متعدد  ای با سرمايه عوامل منفرد سرمايه که در حوزه. اين است که قدرت سرزمينی بسيار متفاوت از آن است

ھا در رقابت به آن بستگی  گذاری مجدد مازادھای خود دارند، زيرا بقای آن عی اساسی در سرمايهکنند، مناف فعاليت می

شود   درک می"انباشت برای خود انباشت" يا "پايان پويش انباشت بی"عنوان  در نتيجه، منطق سرمايه به آسانی به. دارد

 محدوده نظام منجر ئیناپذيری، به گسترش جغرافيا تنابًای که به رشد نيروی کار و تقريبا به طور اج بازتوليد گسترده ــ

 فعاليت   متشکل از چندين دولتئیھای منفردی که در قلمرو توان استدلال کرد که دولت اما به دشواری می. شود می

. ی دارندْ در گسترش سرزمينی منافع متناظر ی دولت مثابه رو ھستند و بنابراين به کنند، با موانع مشابھی موازی روبه می

ھای سرزمينی ارائه  ، که ھاروی آن را بيان منطق دولت]۵["عنوان ھدفی در خود انباشت کنترل بر قلمرو به"در نتيجه، 

مرزھای . ی چندانی نيز برای آن وجود ندارد کننده رسد دلايل تجربی قانع کند، فاقد دليل وجودی است و به نظر می می

ترين  داری، حتی بزرگ ھای سرمايه ھا با ناپايداری شرکت داری را در طی سده هھای اصلی سرماي کمابيش پايدار دولت

 .ھا، مقايسه کنيد آن
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ھای دولت و امپراتوری را بر  طور مکانيکی استراتژی دھد که آثار مرتبط با امپرياليسم اغلب به ھشدار می ھاروی

ًمرتبا و گاھی تا مرز تضاد آشکار با "نطق قدرت کند که دو م او ادعا می. کنند دارانه درک می حسب الزامات سرمايه

گويد که چرا او انتظار دارد که منطق سرزمينی قدرت و  اما ھاروی ھرگز به ما نمی] ۶[".شوند ديگر درگير می يک

. کنند ی او حقانيت بحثش را اثبات نمی گرانه ھای روشن ی قدرت با ھم تضاد پيدا کنند و مثال دارانه منطق سرمايه

فقط بر اساس "توان  ًکند، کاملا درست است که نه جنگ ويتنام و نه حمله به عراق را نمی طور که ھاروی ادعا می ھمان

به جای افزايش بخت و اقبال سرمايه مانع آن شده "ممکن است اين دو قمار .  توضيح داد"نيازھای فوری انباشت سرمايه

رسد که، حتی اگر ھر دوی اين  اما بديھی به نظر می] ٧.[ديھی نيست ــ اگرچه دليل آن را بايد مطرح کرد، چون ب"باشند

گر قسمی منطق   به ويتنام و عراق بيانامريکادھند که حملات امپرياليستی  وجه نشان نمی ھيچ ھا درست باشد، به گزاره

ھد، استراتژی د طور که ھاروی خود توضيح می برعکس، ھمان. ی قدرت است دارانه سرزمينی در مقابل منطق سرمايه

متحد در ويتنام  ی ايالات ای که زمينه را برای مداخله استراتژی" متحد در دوران پس از جنگ ــ المللی کلی ايالات بين

گذاری خارجی تا حد  ھای سرمايه جھان را از طريق گسترش تجارت، بازرگانی و فرصت"ــ اين بود که  "فراھم کرد

توان باور کرد که ھاروی با آن  سختی می ی ضروری، که به نتيجه] ٨[".داردممکن به روی انباشت سرمايه باز نگھ

شود، و نه با منطق بديل سرزمينی، که  ًمخالف باشد، اين است که مداخله در ويتنام دقيقا با منطق سرمايه توضيح داده می

عنوان   ھاروی از امپرياليسم بهريز برداشت شالوده] ٩.[ کارگزاران دولت ريشه دارد"ھای متمايز منافع و انگيزه"در 

و …  )ی متمايز سياسی  عنوان يک پروژه امپرياليسم به(“ سياست دولت و امپراتوری”" از "تلفيقی متناقض"

ناپذير  توضيح] ١٠[")اقتصادی پراکنده- ی يک فرآيند سياسی مثابه امپرياليسم به(“  انباشت سرمايهئیفرآيندھای نامر”

 .کنند ھنوز نياز به توضيح دارند ًن منافع يا فرآيندھای ظاھرا متناقضی که تضاد را ايجاد میکه اي ماند، چرا باقی می

 نيروی اجتماعی واقعی مستقر در دولت که دارای منافعی در تضاد با منافع سرمايه از نظر تعيينجان کلام اين است که 

 که با سياست خارجی ئیھا  از جمله آنھای دولتی، ی بوروکراسی بدون شک ھمه. اند، دشوار است سياست خارجی

اما جای ترديد وجود دارد که ھاروی بخواھد . ی خود دارند ای در افزايش اندازه و بودجه درگير ھستند، منافع ويژه

مانند ) ھا در جاھای ديگر يا ھمتايان آن(متحد، يا سيا، يا حتی وزارت دفاع  استدلال کند که وزارت امور خارجه ايالات

که بخواھند برای توجيه  ی خارج از کشور منافعی دارند، ولو اين ھای سياست خارجی در تعقيب توسعه اسیبوروکر

ھای درگير در امور  يک از اين بوروکراسی علاوه بر اين، ھيچ.  استفاده کنند"تھديد خارجی" خود از ئینما بزرگ

کنند، بلکه در  شان سياست خارجی را طراحی نمیھا خود آن: المللی، کارگزاران دولت به معنای مربوطه نيستند بين

از سوی ديگر، آيا دليلی وجود دارد که باور کنيم مقاماتی که در واقع کار سياست . گذاران خارجی ھستند خدمت سياست

جمھور، وزير امور خارجه،  سئيمانند ر دھند، به اصطلاح مديران دولتی در اين زمينه ــ  را انجام میامريکاخارجی 

دھند با منافعی متمايز که  ــ گروھی را تشکيل می ھای اطلاعاتی، و غيره اور امنيت ملی، وزير دفاع، سران سرويسمش

ويژه يک  گيرد، منافعی که در جھت يک سياست خارجی خاص، به شان در کشور نشأت می ھای اجتماعی از جايگاه

ھای مديران دولتی را که سياست   ھر يک از تيمًشود؟ آيا واقعا منطقی است که طلبانه ھدايت می سياست توسعه

ويژه توسط ترومن ـ آچسون، آيزنھاور ـ  به  شکل دادند ــ٢٠٠٠متحد را بين جنگ جھانی دوم تا سال  امپرياليستی ايالات

ر نامارا ـ راسک، نيکسون ـ کيسينجر، فورد ـ کيسينجر، کارتر ـ برژينسکی، ريگان ـ شولتز، بوش پد دالس، کندی ـ مک

رسد پاسخ در خود  ی منافع دولتی در مقابل منافع سرمايه بدانيم؟ به نظر می ــ نماينده ـ بيکر، کلينتون ـ کريستوفر ـ ليک

 .سوال نھفته است
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ی دولت را بر عھده دارد بايد به عملکرد خوب و تداوم آن و  البته ترديدی وجود ندارد که ھر فردی که مسئوليت اداره

ی اساسی،  فھم نيست که چگونه از اين جنبه اما قابل.  دولت در برابر خطرات خارجی اھميت دھددر نتيجه به امنيت

دار ھر گونه تھديد خارجی برای  ی سرمايه دار متفاوت خواھد بود، زيرا طبق معمول طبقه ی سرمايه ھا با طبقه منافع آن

لت مجبور به دفاع از دولت خود در برابر تھديد اگر کارگزاران دو. کند  را تھديدی برای خود قلمداد می"خود"دولت 

ی اين اقدام سود  توان انتظار داشت که حتی اگر در نتيجه خارجی به نفع بقا و اثربخشی آن ھستند، به طور کلی نمی

ه عنوان يک قاعده، ھمين مالکيت و بازتوليدشان ب کنند، زيرا به ھا اعتراض می داران کاھش يابد، آن مدت سرمايه کوتاه

 .آورد بستگی دارد  که دولت فراھم میئیحمايت نھا

برخلاف چارچوب مفھومی کلی  داری ــ طور که پيداست، ھاروی در بسط تفسير واقعی خود از امپرياليسم سرمايه ھمان

ًــ تقريبا منحصرا بر برداشت استاندارد مارکسيستی تکيه می کوشد آن را در آن جای دھد که می  کند که بر اساس آن ً

ھر کسی (کنند  ْدولت ھم در سياست داخلی و ھم در سياست خارجی متکی به سرمايه است، زيرا کسانی که حکومت می

داری و انباشت سرمايه متکی سازد،  به ارتقای سود سرمايه) ھر چه که باشند(تمايل دارند تحقق منافع خود را ) که باشند

. المللی است  توان پرداخت بدھی و در نتيجه ثبات داخلی و قدرت بينْچرا که اين منافع شرط لازم برای رشد اقتصادی و

ھای داخلی يا  ، از اين منظر، اين است که اگر کسانی که کنترل دولت را در دست دارند، سياستئیی نھا نتيجه

 حتی رکود کند، با کندی رشد يا و آن را مختل می ای را اجرا کنند که در سودآوری و انباشت سرمايه دخالت  خارجی

ی کلی عملکرد نوعی سازوکار  نتيجه. گذارند يابی به ھر ھدفی را که طالب ھستند عقيم می شوند و دست مواجه می

کند که با الزامات انباشت سرمايه سازگار  است که سياست دولت را محدود به روندی می (homeostatic) ئیايستا ھم

انباشت کنترل بر قلمرو را "ی  بنابراين ھاروی ايده. گيرد رمايه قرار میشده توسط انباشت س تعيينی  است يا در محدوده

کند، از  طور که او به سرعت روشن می ھمان. تا فقط از شر آن خلاص شود] ١١[کند  ارائه می"عنوان ھدفی در خود به

 نظر او،

کند اين است که در آن منطق  ی امپرياليسم را از ساير مفاھيم امپراتوری متمايز می دارانه چه نوع سرمايه آن"

ًداری نوعا غالب است سرمايه کم مستلزم حفظ و  از منظر انباشت سرمايه، سياست امپرياليستی دست] بنابراين[… ْ

توان از طريق قدرت دولتی گرد  ھای مادی است که می نامتقارن و موھبت] ای روابط مبادله[برداری از ھرگونه  بھره

 [١٢[".آورد

 "تواند اين فرآيندھا را ھماھنگ کند، که به بھترين وجه می… دولت موجوديتی سياسی است"ست که علت فقط اين ني

ناکامی "توان انتظار داشت که اين کار را در راستای منافع خود انجام دھد ــ زيرا  بلکه به اين علت است که از دولت می

 [١٣.["ًدر آن احتمالا منجر به کاھش ثروت و قدرت خود دولت خواھد شد

ی اساسی ھاروی است، يعنی پتانسيل ايجاد  شک دغدغه چه بی ای عقلانی در آن توان انکار کرد که ھسته با اين حال، نمی

ھای متعدد تاريخی آن  ْتوجه بين سياست خارجی يک دولت و نيازھای سرمايه، وجود دارد که واقعيت نمونه شکافی قابل

 مقابله با اين موضوع نه ارجاع به کشمکش مشکوک بين منافع سرمايه و منافع اما، به نظر من، راه. کنند د میئيرا تأ

ًتر، ارجاع به ماھيت بغرنج شکل دولت است که تاريخا برای انجام کارکردھای سياسی  تر و صريح ھا، بلکه ساده دولت

روابط اجتماعی بين  سرمايه ــماھيت خود . ھای چندگانه است مقصودم نظام دولت: نياز بازتوليد سرمايه پديدار شد مورد

به طور . تواند اين شکل از دولت را توضيح دھد ــ نمی دھند ھا و بين سرمايه و کار که سرمايه را تشکيل می سرمايه

ًتصور است و احتمالا از ديدگاه سرمايه  ًی جھانی حکومت کند کاملا قابل انتزاعی، دولت واحدی که بر سرمايه

ًعلاوه بر اين، با پيشرفت در ارتباطات و حمل و نقل، چنين دولتی احتمالا از نظر فنی شدنی . (ترين دولت است مناسب
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داری توسط چندين  که سرمايه اين]) ١۴. [ًبينی تقريبا صفر باشد پيش ی قابل است، حتی اگر احتمال ظھور آن در آينده

ھای فئودالی متعدد  ی نظامی متشکل از دولت نيهی اين واقعيت تاريخی است که دولت با پيشي شود، نتيجه دولت اداره می

داری تبديل کرد، اما نتوانست  ھای سرمايه ھای اجزای آن نظام را به دولت ْی خود دولت پديد آمد و در مسير توسعه

 . دھدتغييرالمللی حاصل را  خصلت چند دولتی نظام بين

ھای سازگار با نيازھای سرمايه  گيری مداوم سياست یھای چندگانه بالقوه مشکلات عميقی را برای پ اما چارچوب دولت

 که وابستگی ئیتر، برای عملکرد مؤثر نوعی از سازوکارھا کند، يا به عبارت دقيق ھای منفرد ايجاد می توسط دولت

 توانند سياست ھا می دولت. دليل اين امر واضح است. کنند اش تضمين می دولت را به سرمايه با توجه به سياست داخلی

ھای ديگر به  واکنش دولت ھای ديگر ــ توانند سياست خارجی دولت خارجی اتخاذ کنند، اما فقط به ميزان محدودی می

نه تنھا اينطور است که سياست . بينی کنند ھا ــ را کنترل و پيش ھا و واکنش خودشان به اين واکنش ھای آن سياست

اند، به  اقدامات چندين دولت است که به طرزی ناقص ھماھنگ شدهپيامد  شود ھميشه ًگونه که عملا اجرا می خارجی آن

تر اين است که ھنگامی که  ی حتی مرتبط ھا در تضاد باشد، بلکه نکته ی آن نحوی که ممکن است به آسانی با منافع ھمه

ت سرمايه نگه دھد، سازوکار استانداردی که تمايل دارد سياست داخلی را در راستای الزامات انباش اين حالت رخ می

کند و  ھا سودھا را تضعيف می رسد اين سياست ھايشان زمانی که به نظر می ھا در سياست يعنی تجديدنظر دولت دارد ــ

صورت جداگانه عمل   که بهئیھا ــ ممکن است نتواند عمل کند، زيرا بازنگری لازم توسط دولت دھد رشد را کاھش می

نياز به اقدام مشترک ھماھنگ بين دو يا چند دولت دارد، که به ھر دليلی ممکن است تواند انجام شود، بلکه  کنند نمی می

 .ايجاد آن غيرممکن باشد

 با ئیھا توان گروه ًمعمولا حتی می. ی اصلی اين نيست که منافع دولت در تضاد با منافع سرمايه است بنابراين، مسئله

المللی را تا حدامکان  ھای بين شوند، استراتژی گامی که حاکم میداری را در نظر گرفت که ھن مند ضدسرمايه منافع قدرت

ِشاھد آن تداوم سياست خارجی، در واقع استراتژی امپرياليستی. کنند راستا با نيازھای سرمايه اجرا می ھم ، احزاب  ِ

استعمار، به دست ويژه در دوران  رفته، به داری پيش ای است که قدرت را در کشورھای سرمايه کارگری يا سوسياليستی

اند،  ھا به طور منظم به دنبال منافع ناشی از انباشت سرمايه ی دولت اما نکته اين است که، حتی زمانی که ھمه. گرفتند می

ھای  گيری سياسی منافع سرمايه ھا با پی نيازی به ذکر اين نکته نيست که دولت. بار آورند ی معکوس به ممکن است نتيجه

ھای کلاسيک مارکسيستی امپرياليسم  شوند ــ البته اين نقطه عزيمت نظريه  جنگ سوق داده میملی خود به رقابت و

ھا بوده  باری عليه منافع آن حال، به ھمان اندازه بديھی است که در بسياری از موارد، نتيجه به طرز فاجعه اين با. است

ھای  تواند واکنش راحتی می کنش ھر دولتی بهبه بيان کلی، معضل اين است که . شاھد آن جنگ جھانی اول است. است

ھا قادر به کنترل  اندازد که ھيچ يک از آن راه می ای را به راه داشته باشد که يک واکنش زنجيره ھا را به ھم ساير دولت

- يخیالمللی است و اگرچه در تضاد با مقدمات استاندارد تار ای موضوع تاريخ بين ھای زنجيره اين نوع واکنش. آن نيست

 مطابق با الزامات ئیھا ھا تمام تلاش خود را برای اتخاذ استراتژی ماترياليستی نيست ــ زيرا در اغلب موارد، دولت

ھا به طور کامل توسط آن مقدمات  بخش است ــ آن ًدھند زيرا خلاف اين امر معمولا زيان انباشت سرمايه انجام می

 .حليل در شرايط خاص خود دارندشوند، اما نياز به تجزيه و ت توضيح داده نمی

ًــ مستقيما بر  چنين خود امپرياليسم جديد و ھم  ــ١٨٨۴-١٩۴۵ھای  در ھر صورت، شرح ھاروی از امپرياليسم سال

بيان شده  ھای سرمايه محدوديت داری استوار است که در کتاب اساس درک خودش از ماھيت گسترش و بحران سرمايه

ھای  ْی قدرت با نظريه دارانه شود که تبعيت منطق سرزمينی قدرت از منطق سرمايه میدر اين شرح معلوم ] ١۵.[است

، ١٨٤٠ ی داری اواخر دھه از نظر ھاروی، در پی بحران سرمايه. کلاسيک مارکسيستی امپرياليسم وجه اشتراک دارد



www.afgazad.com                                                                           afgazad@gmail.com    ۶

رپا کرد و راه را برای ی نوزدھم را ب  ربع سوم سده ی ْمخارج ھنگفت زيرساختی دولتی موج بزرگ گسترش سرمايه

ی اقتصاد  ی پايا باز کرد که به تعبير ھاروی در قلمروھای خاصی در سراسر ھسته  وضعيت حجم عظيم سرمايهتعيين

به اين معنی که  گسترش اين فرآيندھا باعث ظھور سرمايه مازاد شد ــ.  شده بودند"زمانی تثبيت-از لحاظ مکانی"جھانی 

تری نسبت به قبل انباشت شده بود تحقق يابد ــ  نئيًای که قبلا با نرخ سود پا ئیناطق جغرافياتوانست در م سرمايه فقط می

، "مند مکان- مند ترميم زمان"ی اين روند نياز به  نتيجه.  انجاميد١٨٧٣ داری در و در نھايت به بحران بزرگ سرمايه

ھای  گذاری در حوزه د از طريق جريان سرمايهی مازا معنای دوم اصطلاح ھاروی، بود يعنی رانش به تحقق به سرمايه

 کنترل مستقيم دولت را به دست گرفتند تا ئیاکنون نيروھای بورژوا. ويژه آفريقا  جديد فراتر از اروپا، بهئیجغرافيا

گيرد اما در خارج از کشور قرار  ھا سرچشمه می ھای ملی آن  که از سرزمينئیھا گذاری اطمينان حاصل کنند سرمايه

ھای ملی،  شود، بلکه بر عليه ساير سرمايه  در داخل کشور محافظت میئیيرد، نه تنھا از نظر سياسی مانند داراگ می

ھای  ھا با ساختن امپراتوری آن. گيرد گذاری خارجی و تجارت، مورد حمايت قرار می ًمعمولا از طريق انحصار سرمايه

ھای امپرياليستی با محدود کردن  دولت. دھای متناقضبزرگ استعماری به اين امر مبادرت کردند، اما با پيام

ی کلی انباشت سرمايه را در زمانی محدود کردند  ھای ملی خويش، زمينه گذاری در مستعمرات خود به سرمايه سرمايه

گذاری سودآور بودند که در نھايت منجر به   برای سرمايهئیھا تر سرمايه مازاد در جستجوی راه که حجم ھر چه بيش

ھا برای نفوذ يا خروج از اين  تلاش ھای متعاقب دولت. المللی شد ھای بين ی زمانی بين جنگ ود بزرگ دورهرک

 .ھای جھانی اول و دوم منجر شد ھای محدود به جنگ حوزه

ھانا آرنت وام  امپرياليسم طور آزادانه از ، که به١٩۴۵ و ١٨٨۴ھای  روايت ھاروی از تکامل امپرياليسم بين سال

تر از آن چيزی است که در اين طرح کلی کوتاه نشان داده شده و به خودی خود  تر و محرک  شده است، بسيار غنیگرفته

ھای  جاست که ھاروی با بيان داستان امپرياليسم آن دوران، که البته در درگيری موضوع ساده اين. ارزش زيادی دارد

ھا برای  کند تا به اين مبارزه ر فرصت ضمنی استفاده میبی شمار ژئوپوليتيک و دو جنگ جھانی به وجود آمد، از ھ

داری و منطق قدرت سرزمينی ارجاع دھد، فرصتی که ساير  آوردن به نفع تضاد بين منطق قدرت سرمايه  استدلال

ه شماری از آن استفاد ھای نظری و ايدئولوژيک بسيار متنوع، به طرق بی مورخان و دانشمندان علوم اجتماعی، با ديدگاه

اش، موج بزرگ گسترش سرزمينی اروپا و پيامدھای  ھای نظری کلی گيری رغم سخت در تفسير ھاروی، به. اند کرده

 .شود طور کامل بر حسب الزامات انباشت سرمايه درک می ًژئوپوليتيکی آن، عملا به

 

 پايان امپرياليسم؟: رفته داری پيش  در جھان سرمايهامريکاھژمونی پساجنگ 

دارانه بر منطق قدرت   استدلالش که امپرياليسم را بايد بر حسب تسلط منطق قدرت سرمايهئیی، پيامد نھابه نظر ھارو

عنوان اقدامات دولت در خارج از کشور برای حفاظت از و امتياز دادن به انباشت  ًاساسا به سرزمينی درک کرد ــ

 بايد مبتنی ئیپايان دارا انباشت بی": شود نت خلاصه میــ در اين استدلال آر المللی سرمايه ملی در آن سوی مرزھای بين

“ قدرتی نامحدود”کران انباشت سرمايه به ساختار سياسی با  فرآيند بی"، با اين نتيجه که "پايان قدرت باشد بر انباشت بی

 [١۶[". رو به رشد محافظت کندئیتواند از دارا مندترشدن مداوم می نياز دارد که فقط با قدرت

 نزديک ١٨٨۴-١٩۴۵ھای  داری کلاسيک در سال اره، ھر چند به سياقی ناپخته و نادقيق، به امپرياليسم سرمايهاين گز

کردن  تر امپراتوری است که ھدفشان محدود ھای مبتنی بر واحدھای ھر چه بزرگ شود که شاھد برساخت دولت می

اين امر راه . ھای ملی خود فراھم کردند ايهھای رسمی و غيررسمی برای سرم ھای اقتصادی است که امپراتوری مزيت

ھای سياسی  ھا ھموار کرد که منجر به برساخت موجوديت تر بين امپراتوری ھای دمادم بزرگ را برای کشمکش
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ھا انجاميد، با در نظر گرفتن اين که جنگ جھانی دوم  ًتر شد و به دو درگيری تقريبا جھانی بين امپراتوری بزرگ

 نازی در اتحاد با امپراتوری ايتاليا و الماناش را در برابر امپراتوری  ئیو متحدان امپراتوری اروپا امريکاامپراتوری 

و سپس )  نازیالمان(ژاپن قرار داد ــ و اتحاد جماھير شوروی، دشمن و ھدف ھر دو ترکيب، که به ترتيب با دومی 

 .متحد شد) ئی و اروپاامريکائیائتلاف (اولی 

ھای پس  ھای در حال گسترش در دھه پايان که منجر به ايجاد قدرت رد منطق آرنت مبنی بر انباشت بیبا اين وجود، کارب

زيرا در آن دوران، . واسطه روشن نيست کند، بی صراحت آن را مطرح می شد، و ھاروی به از جنگ جھانی دوم 

توانستند به  د و بنابراين ديگر نمیدادن ھای خود را از دست می  و ژاپن دير يا زود امپراتوریئیھای اروپا دولت

شان از طريق  ھای ملی گذاری مستقيم خارجی و تجارت سرمايه مستعمرات برای حفاظت و امتياز دادن به سرمايه

تکيه کنند؛ رقابت بين امپرياليستی، که منجر به جنگ شد، متوقف شد؛ و ) ويژه مستعمرات به(نظامی - ابزارھای سياسی

رفته، برای تقويت  داری پيش ی سياسی خود در جھان سرمايه يادی از استفاده از تسلط گستردهمتحد تا حد ز ايالات

ھايش عليه رقبای بالقوه در اروپا و ژاپن از طريق ابزارھای سياسی، اجتناب کرد، چه  ھای اقتصادی موجود بنگاه مزيت

 آزمايشی و در واقع بسيار دور از ذھن به آن ی خود آرنت مشکل را ديد و با اين فرضيه. ای  منطقهئینما رسد به بزرگ

متحد و  ھای نوظھور بين اتحاد جماھير شوروی و وابستگانش از يک سو و ايالات پاسخ داد که رقابت ابرقدرت

 سرچشمه ١٨٨٠ ی عنوان نقطه اوج فرآيند طولانی گسترش امپراتوری که از دھه ْنشاندگانش از سوی ديگر بايد به دست

تر برای محافظت و امتياز دادن به انباشت  ھای سياسی ھر چه بزرگ ود، فرايندی که در آن قدرتگرفت درک ش می

ما در مقياسی بسيار بزرگ "ًآرنت نتيجه گرفت که اگر واقعا چنين باشد، .  به وجود آمدندئیدارا/تر سرمايه ھرچه بيش

در مسير برخوردی که به جنگ جھانی اول منجر ايم که شروع کرديم، يعنی در دوران امپرياليستی و   بازگشتهئیبه جا

اقتصادی در -توانيم انتظار داشته باشيم که اين دو امپراتوری بزرگ که دارای انحصارات سياسی بنابراين، می. "شد

 اما، البته، چنين چيزی ھرگز اتفاق نيفتاد] ١٧.[ھای خودشان ھستند، نبردی را برای تسلط بر اروپا به راه بيندازند حوزه

حال، سؤالی که  اين با. بينی آرنت را بررسی کند دھد که تشخيص و پيش فھمی به خود زحمت نمی و ھاروی به نحو قابل

بايد به آن پاسخ داده شود اين است که از چه نظر منطقی است که از تداوم ھمان گرايش اساسی که آرنت و ھاروی برای 

 .رفته عصر پساجنگ صحبت کنيم داری پيش با جھان سرمايهعصر امپرياليسم کلاسيک ترسيم کردند، در رابطه 

ای کوتاه، اين گزاره به  ًی خود مبنی بر محوريت مستمر اين گرايش، عملا برای لحظه ھاروی در دفاع از شرح خلاصه

 کند که ظاھر آرنتی را مطرح می

بازتاب رويکرد دولت  … ن در دوران روزولت، ترومن و آيزنھاور تا نيکسوامريکابرساخت قدرت امپراتوری "

، آزاد بود پولندھا بيش از ھر چيز ديگری بود، با اين تفاوت که ژاپن، برخلاف مجارستان يا  نشانده و تابع شوروی دست

 [١٨[".که از نظر سياسی و نظامی فرمانبردار باشد تا اقتصاد خود را توسعه دھد، مشروط بر اين

دھد که بنا به  ھای جووانی آريگی قرار می ض، ھاروی نقطه عزيمت خود را يافتهدر عو. کند اما او اين خط را دنبال نمی

تر و مؤثرتر سامان  ھای مسلط درپی توسط ھژمون ھای ميانه پی تر سرمايه از اواخر سده مندتر و گسترده آن انباشت قدرت

ی او و آرنت است که انباشت  ی گزاره دکنندهئيگيری آريگی بازتاب و تأ ھاروی معتقد است که نتيجه. يافته است

ی قدرت سرزمينی  کند که نمونه تر شده است، و استدلال می ی سرمايه موجب ظھور قدرت سرزمينی بيش يابنده گسترش

اما اين . عنوان فراگيرترين ھژمونی در تاريخ، مصداق دارد متحد، به به طور کامل در ھژمونی پس از جنگ ايالات

 .کننده است استدلال گمراه
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.  که پس از جنگ جھانی دوم پديد آمد، بزرگترين قدرت در تاريخ بودامريکالبته ترديدی نيست که قدرت ژئوپوليتيکی ا

ای  سابقه  بیئیتوان انکار کرد که اين قدرت برای محافظت از فرآيندھای انباشت سرمايه در مقياس و پويا چنين نمی ھم

متحد در خصوص جھان  ی اعمال قدرت ايالات کند، شيوه  روشن میًطور که ھاروی کاملا اما، ھمان. اعمال شده است

ھای امپرياليستی  ــ روشی باشد که قدرت ًعملا ضد تر از ــ توانسته متفاوت  نمی١٩٤٥ رفته پس از داری پيش سرمايه

ھای ملی  رمايهامپرياليسم کلاسيک ھمانا انحصار و طرد به نفع س. کردند  اعمال می١٩۴۵ تا ١٨٨۴ھای  دوران بين سال

کوشد نشان دھد، با بازتوليد و  که ھاروی به تفصيل می ، چنانامريکادر مقابل، ھژمونی . ًبود و طبيعتا به جنگ منجر شد

ھای اقتصادی  متحد از طريق اجرای استراتژی داری ايالات گيری منافع سرمايه متحد و پی گسترش قدرت جھانی ايالات

 .ساخت اش را نيز فراھم می ًبط بود که عمدتا تحقق منافع شرکاء و رقبای اقتصادیالمللی مرت و ژئوپوليتيکی بين

ی اول پس از جنگ  که در اروپا و ژاپن در ربع سده ، چنانامريکادھد، قدرت  طور که ھاروی نشان می بنابراين، ھمان

لافاصله پس از جنگ، ارتش ھای ب در سال. ًای محافظت کرد که عمدتا متعلق به خودش نبود اعمال شد، از سرمايه

ی کارگر   و ژاپنی از طريق سرکوب مقاومت راديکال طبقهئیی اروپا  را برای احيای سرمايهئیھا شرط  پيشامريکا

اعتماد لازم برای . داری را در ھر دو مکان حفظ کند داری، بلکه خود مالکيت سرمايه ايجاد کرد تا نه تنھا سود سرمايه

 که ئیو ژاپنی را با تضمين حمايت از آن در برابر تھديد به اصطلاح شوروی و نيز، تا آنجا ئی تجارت اروپائیشکوفا

ی سده از بروز نوعی جنگ در مقياس  مانده ھای باقی و در دھه. ھای داخلی در اين کشورھا ايجاد کرد امکان داشت، چپ

دولت . ختل کرده بود، جلوگيری کردبزرگ که به طور تاريخی، بارھا و بارھا، رشد اقتصادی اروپا و ژاپن را م

انگيزی به اقدامی برای حفظ امکانات ممتاز برای  ْآميز به طرز شگفت ی ژئوپوليتيکی صلح متحد در اين زمينه ايالات

. وکارھای مستقر در کشورھای متحد و رقبای خود دست نزد  در مقابل و عليه کسبامريکاوکارھای مستقر در  کسب

رفته ايجاد و حفظ کرد که برای  داری پيش المللی در سرتاسر اقتصادھای سرمايه تصادی بينبرعکس، قسمی نظام اق

 . نبود  و ژاپنی مطلوبئیھای ملی اروپا  سرمايهئیشکوفا

ْمتحد در پی جنگ جھانی دوم در ابتدا به دنبال آن بود که از طريق برتون وودز نظام چندجانبه ايالات ی ليبرالی مبنی بر  ْ

ھای  ی را تحميل کند که شرکت"زمين بازی برابر"گذاری آزاد و تامين مالی متحرک، به اصطلاح  د، سرمايهتجارت آزا

پذيری بسيار برتر خود بر آن مسلط  توانستند نقشی در ايجاد آن داشته باشند بلکه به دليل بارآوری و رقابت  نمیامريکائی

بار اروپا، فرار عظيم سرمايه  شدت فاجعه ھور کسری تجاری به ما شاھد ظ١٩٤٨  تا١٩٤٧ اما، در نتيجه، از. شدند می

 و در نھايت، تھديد واقعی سراسر اروپا به بازگشت به خودکامگی اقتصادی و " مازاددالر"، ظھور امريکااز اروپا به 

متحد به  دھد، ايالات طور که ھاروی به وضوح توضيح می در نتيجه، ھمان. طرفی سياسی بوديم حتی بدتر از آن، بی

رغم ترجيح ليبراليسم اقتصادی، به اروپا و ژاپن اجازه داد و  متحد به بنابراين، ايالات. سياق کلاسيک ھژمونی عمل کرد

ھا را تشويق کرد تا از بازارھای داخلی خود محافظت کنند، منابع مالی را سرکوب کنند، تحرک سرمايه را  حتی آن

ی  البته شکی وجود ندارد که ھمه. ھای ملی دفاع کنند ولتی در حمايت از سرمايهی د ی گسترده محدود کنند، و از مداخله

ھای بزرگی را برای  متحد بود، زيرا ظھور اقتصاد پررونق اروپا فرصت ھا بسيار به نفع سرمايه ايالات اين

 امريکاافزايش صادرات متحد و  المللی ايالات متحد در اروپا، رشد بانکداری بين گذاری مستقيم خارجی ايالات سرمايه

ی اروپا تمام  متحد به زيان سرمايه ی ايالات توان استدلال کرد که دستاوردھای سرمايه اما نمی. گذاشت در اختيارش می

ھا در حال تصرف  ھا و ژاپنی یالمان، ١٩۶٠ی   و اوايل دھه١٩۵٠ی  در واقع، در اواخر دھه. شد، چه رسد به ژاپن

ی اول پس از جنگ به اين  متحد در ربع سده پيامد عملکرد دولت ايالات. سراسر جھان بودندمتحد در  بازارھای ايالات
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ًشکل صرفا افول نسبی  ی  متحد و چالشی بزرگ برای سلطه پذيری صنعت ايالات  نبود، بلکه کاھش رقابتامريکاْ

 .اقتصادی آن بود

 در امريکاو ھژمونی ) ١٨٨۴-١٩۴۵(م کلاسيک ی ساده اين است که ھاروی در تلاش برای تفسير دو امپرياليس نکته

ی اين گرايش آرنت و گرايش مفروض خودش که گسترش  ، بر پايه)١٩۴۵-٢٠٠٠(رفته  داری پيش جھان سرمايه

تر سرمايه بوده است، موضوع مھم تفاوت بين اين دو دوره را  تر به قصد انباشت ھر چه گسترده سرزمينی ھرچه بيش

 که ١٩٤٥ رفته را در نظر بگيريم، چرا گسترش امپرياليستی مسلط پيش از داری پيش رمايهاگر جھان س. کند حذف می

 در رابطه با اروپا، ژاپن و در واقع امريکامنجر به رقابت بين امپرياليستی و جنگ شد، سپس ناکام ماند؟ چرا ھژمونی 

يستی موردنظر ھاروی به خود بگيرد؟ تر دوران پس از جنگْ نتوانست شکل امپريال بخش بزرگی از شرق آسيا در بيش

 يعنی استفاده از قدرت سياسی برای تحکيم، تشديد و ايجاد مزيت اقتصادی دائمی موجود؟

ی شکلی  ھا نکات زيادی درباره  ما به آنئیگو ی پاسخ نحوه: ھا تا اين حد مبرم ھستند واضح است که اين پرسش دليل اين

ًدو پاسخ ناسازگار معمولا برای اين . داری در عصر کنونی به خود بگيرد رمايهگويد که انتظار داريم رقابت بين س می

متحد را وادار  ْبرانگيز اتحاد شوروی ايالات اولين پاسخ اين است که حضور چالش. شود ناپيوستگی و تفاوت ارائه می

دوم اين . ب شوروی بعيد بوددارش را در نظر بگيرد که در غيا کرد تا منافع و در نھايت خودمختاری متحدان سرمايه

متحد بھترين راه را برای   اقتصادی اروپا و ژاپن شد، ايالاتئی که باعث پويائیھا که با ابداع و اجرای سياست

ھا در  ويژه به اين دليل که اين شرکت کرد، به ھای صنعتی و مالی خود دنبال می ترين شرکت ِسازی سود بزرگ بيشينه

ی  اگر اين پاسخ به طور کلی درست باشد و ھمه چيز ثابت بماند، ناگزير يک نتيجه. بودندسطح جھانی بسيار رقابتی 

 فروپاشيد و برتری ١٩٩٠ ی که اتحاد جماھير شوروی در دھه با توجه به اين. برانگيز به دنبال خواھد داشت بحث

محصول در ساعت اقتصاد اروپای غربی ًکه مثلا در برابری، و نه برتری، تعداد  چنان  ناپديد شد ــامريکاصنعتی قاطع 

چيز ثابت  که ھمه صورتی گيری مھم، در ــ نتيجه شود متحد نشان داده می معاصر در مقابل اقتصاد ايالات) غير جنوبی(

البته، سوال بزرگ اين است . باقی بماند، اين است که اکنون بايد منتظر تشديد رقابت ژئوپوليتيکی بين امپرياليستی باشيم

ی امروزی  رفته داری پيش ھای سرمايه ويژه، آيا استفاده از زور در ميان دولت يا ھمه چيز در واقع بايد ثابت بماند؟ بهکه آ

سازی  المللی متحد، سودمند باشد، با توجه به اين واقعيت که فرآيندھای بين ھا، حتی ايالات تواند برای ھر يک از آن می

ديگر وابسته  ناپذيری به يک ئی به نحو جدائی قرار دارند به درجات بسيار بالاھا را در ھر کجا که ْاقتصادی سرمايه

بود، با  کننده می ی اخير به طور انتزاعی قانع از سوی ديگر، حتی اگر نمونه. کرده؟ اين ھمانا ھشدار کائوتسکی است

که سازوکارھای وابستگی  وجه به اينھای ملی ــ با ت توجه به تضاد منافع پايدار و ھنوز ھم بسيار عمده در بين سرمايه

ويژه  مند، به ھای قدرت ھای دولت توانند از کار بيفتند ــ آيا نبايد انتظار داشته باشيم که تلاش راحتی می دولت به سرمايه به

ھای اقتصادی را به نفع  ، بتواند مزيت"جنگ محدود"متحد، از طريق اعمال زور اما بدون جنگ يا از طريق  ايالات

ناپذير است،  کرد اجتناب ھای امپرياليستی که لنين فکر می د منحرف کند؟ در اين نمونه، آيا تجديد کشمکش بين دولتخو

ی  ملموس درباره-پردازی تاريخی بازگشت به نوعی نظريه: بار ديگر در افق نزديک نيست؟ يک موضوع مسلم است

ی گذشته تا پايان جنگ   چپ و ھم راست را از اوايل سدهداری مدرن و ژئوپوليتيک جھانی که ھم ی بين سرمايه رابطه

 .ی بعد کنار گذاشته شد، بار ديگر در دستور کار قرار گرفته است جھانی دوم به خود مشغول کرد، اما برای نيم سده

 

 امريکائیامپرياليسم به سبک 
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متحد  است خارجی را که ايالاتکند تا سرشت ھژمونيک رھبری سي درستی، ھر کاری می ًھاروی، به نظر من کاملا به

با اين . رفته قرار داد، آشکار کند داری پيش ی پس از جنگ جھانی دوم و پس از آن در اختيار جھان سرمايه در ربع سده

ی کمابيش دائمی آن در سراسر  مداخله متحد در دوران پس از جنگ ــ ِحال، او به آشکارترين شکل امپرياليسم ايالات

ی تاريخی  ًالبته ھاروی کاملا از اين پيشينه. توجه است ًــ نسبتا بی توسعه ْکود در جھان درحالی رونق و ر دوره

 ئیھا کوشد با عبارت کند و می وحشتناک آگاه است و به صراحت در موارد متعددی در سراسر کتاب به آن توجه می

 امريکامند روابط  چندانی برای توضيح نظاماما واقعيت اين است که او تلاش . ًکاملا روشن و مشخص آن را محکوم کند

که وجه تمايز آن را در مقايسه با اروپا، ژاپن و آسيای شرقی نشان دھد،  کند و بدون آن توسعه نمی با کشورھای درحال

 . ادغام کندامريکاتر خود از ھژمونی پساجنگ  تمايل دارد آن را در واکاوی گسترده

مندتری  که چامسکی به نحو نظام متحد در جھان سوم ــ  ايالاتئیگرا ی مداخله رهبدون شک ديدگاه استاندارد چپ دربا

نظر از منشاء  متحد، صرف گرايانه از ديپلماسی پساجنگ ايالات ھای واقع ای در روايت طور فزاينده ارائه کرده و به

داری از طريق  برای سرمايهــ اين است که ھدف امپرياليسم ايمن کردن جھان سوم  ھا پذيرفته شده است سياسی آن

توانستند به  ھا را نمی ھا و دولت اين جنبش. ھای کمونيستی، سوسياليستی و ناسيوناليستی است ھا و دولت زدودن جنبش

ی اقتصادی ملی در جھان سوم فقط با محدودکردن  ھا در ايجاد توسعه ھا و دولت آسانی تحمل کنند، زيرا ھدف اين جنبش

ی اقتصادی  شد؛ زيرا توسعه داری محقق می ی سرمايه رفته ھای کشورھای پيش  چندمليتی و بانکھای آزادی عمل شرکت

، کنترل حرکت ئیگرا ای از حمايت مستلزم درجه) ويژه اروپا و ژاپن مانند ھمه جاھای ديگر در اين دوران، به(ملی 

ھای مستقيم يا غيرمستقيم نظامی،  ان حملهپاي نتيجه، توالی بی. سرمايه، سرکوب بخش مالی و مواردی از اين دست بود

به عبارت . آفرين بود ھای مشکل ھا يا دولت متحد برای سرکوب يا سرنگونی جنبش ِالعاده خونين، ايالات ًمعمولا فوق

 .ديگر، حداکثر زور و حداقل رضايت، حداکثر سلطه و حداقل ھژمونی وجود داشت

رين حالت نيمی از داستان است و ھم از نظر تحليلی و ھم از نظر تاريخی با اين ھمه، ھاروی معتقد است که اين در بھت

 بدين ترتيب،. ناقص است

] ی نظامی گرايانه مداخله[ی  ًکه صرفا بر جنبه] مانند چامسکی، ويليام بلوم، جان پيلگر، و چالمرز جانسون[منتقدانی "

ی  و انھدام دشمن فقط بنيادی است ناقص و گاھی با نتيجهپذيرند که اجبار  کنند، اغلب نمی متحد تأکيد می رفتار ايالات

المللی حاصل شود و رھبری  ست در سطح بينتوان نمی] کاری رضايت و ھم[اگر … . متحد معکوس برای قدرت ايالات

ھا پيش ديگر قدرت  متحد مدت راه داشته باشد، ايالات ای اعمال شود که منافع جمعی به ھم توانست به گونه نمی

 [١٩[".بود ھژمونيک نمی

ت به توسعه نياز داش متحد در مقابل کشورھای درحال شود اين است که چرا ايالات ًاما پاسخی که فورا مطرح می

ْھژمونيک بودن خود توجه کند؟ مگر سلطه ھدف آن نبوده است، و برای اين منظور آيا شواھدی وجود دارد که نشان 

 ــ فقط حجم بسيار زياد نيروی نظامی بود؟ در عمل بر خلاف نظريه ًچه واقعا لازم بود ــ دھد آن

توسعه را پوشش  متحد کشورھای درحال لاتی ھژمونيک ايا که پروژه ھاروی برای اثبات ادعای خود مبنی بر اين

المللی ايجادشده در برتون وودز ــ صندوق  کند که چارچوب بين يافته، استدلال می توسعه دھد و و نه فقط کشورھای  می

 "رفته داری پيش ھای سرمايه برای ھماھنگ کردن رشد بين قدرت"بين المللی پول، بانک جھانی، گات و غيره ــ نه فقط 

] ٢٠.[ طراحی شده بود"داری برای بقيه جھان غيرکمونيستی ی اقتصادی به سبک سرمايه برای آوردن توسعه"بلکه 

به قھرمان اصلی فرافکنی " زيرا "متحد در اين سپھر نه تنھا مسلط بلکه ھژمونيک نيز بود ايالات"گويد  ھاروی می

رشد اقتصادی “ مراحل”ی  متحد مجھز به نظريه تايالا"بنابراين، ] ٢١[". در سرتاسر جھان تبديل شدئیقدرت بورژوا
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ی اقتصادی ترويج کند که خود مروج رانش به سمت مصرف  وسوی توسعه را در سمت“ جھش”روستو، تلاش کرد تا 

 [٢٢[".ی کشور به کشور برای دفع تھديد کمونيستی بود انبوه بر پايه

کند، در دوران رونق پس  رود که ادعا می جا پيش می ی تا آنًاما آيا شواھدی وجود دارد که واقعا چنين بوده است؟ ھارو

اما در ] ٢٣[".ًمتحد، به استثنای مواد معدنی و نفت استراتژيک، نسبتا فعال نبود امپرياليسم اقتصادی ايالات"از جنگ، 

گر  به سرکوب"ــ  ؟اين چه زمان بود  ــ"متحد از جايگاه حامی جنبش ھای آزاديبخش ملی ايالات"کند که  ادامه اشاره می

او در ابتدا ] ٢۴[".داری حتی خفيف بود ھر جنبش پوپوليستی يا دموکراتيکی بدل شد که به دنبال يک مسير غيرسرمايه

اين روند را با ارجحيت قائل شدن سرسختانه برای ثبات مبتنی بر منافع مالکانه در مقايسه با آشفتگی دموکراتيک 

آرژانتين در …  ای مانند ھای ديکتاتوری وحشيانه رژيم"متحد از  پذيرد که ايالات میاما او در پايان . دھد توضيح می

متحد حمايت  ھا از منافع ايالات کرد چرا که آن حمايت می… ھا، شاه ايران و سوھارتو ، سعودی١٩٧٠ی  دھه

اليسم را تعريف  آميخته شد تا ضدامپريئیوابستگی ضداقتصادی با ضداستعمارگرا"در نتيجه، ] ٢۵[".کردند می

 [٢۶.["کند

  ،گيری اصرار دارد که ھاروی بر اين نتيجه

کردن اين دو  شود، اگرچه عملی زمان درگير اعمال قھری و ھژمونيک می متحد ھم تر اين است که ايالات حقيقت کلی"

 [٢٧[". کندتغييری ديگر و از يک دولت به دولت ديگر  ای به دوره ِجنبه در اعمال قدرت ممکن است از دوره

ْدھد، اين است که اعمال اجبار به جای ھژمونی نه فقط به صورت زمانی يا بر اساس  چه ھاروی در واقع نشان می اما آن ِ
رفته  داری پيش  رخ داده، به اين نحو که برای مناطق سرمايهئیجمھور است بلکه از نظر جغرافيا که چه کسی رئيس اين

علاوه بر اين، ھاروی به طور ضمنی . ی مناسب اعمال شده است ھان سلطهھژمونی مناسب، و برای کشورھای فقير ج

ً کاملا امريکايابی به اھداف   و دستامريکانشان داده که برای بخش بزرگی از جھان، اعمال زور برای نمايش قدرت 

پلماتيک و منبع که آموزش دي کاران امروزی ــ ھا، رامسفلدھا و نومحافظه جای تعجب نيست که چنی. کافی بوده است

ھای خون در جھان سوم که دکترين ريگان به آن منتج شد  الھامات سياسی خود را از جمله از توالی طولانی حمام

داری  ھا برای سرمايه که آيا آن اين. اند که نقش نيروی غالب در تاريخ را برعھده دارند ــ خود را متقاعد کرده اند برگرفته

نشده برای درک سياست جھانی امروز  سب ھستند يا نه، يکی از موضوعات اصلی حلاش منا در متاخرترين مرحله

متحد در سراسر  ی نظامی ايالات گفت، مداخله تر می طور که ھاروی بايد احتمالا واضح ترديدی نيست که ھمان. است

 که از ئی ھر نيروًھا، بلکه عملا با از بين بردن نه تنھا اغلب چپ توسعه طی دوران پس از جنگ ــ جھان درحال

ھای امپرياليسم جديد نئوليبرالی که ھاروی در  شرط ــ برای ايجاد پيش کرد ی ملی مستقل در جھان سوم حمايت می توسعه

تواند برای اجرای واقعی نئوليبراليسم مفيد  اين که آيا اين چنين سياستی می. کند، ضروری بود نھايت بر آن تمرکز می

که امروزه در عراق و … کند، پرسشی است متفاوت  دھد، يا آن را موثرتر و سودآورتر می  میی معکوس باشد يا نتيجه

  .شود جاھای ديگر به آن پاسخ داده می

 

 ھا؟ چه بحرانی؟ کدام تناقض: "امپرياليسم جديد"ھای اقتصادی  ريشه

مان خطوط امپرياليسم کلاسيک رسد ھ ، در نگاه اول به نظر می١٩٧٣شرح ھاروی از خاستگاه امپرياليسم جديد پس از 

انجامد، و در پاسخ به اين  انباشت می يک دوره رونق طولانی در نھايت به بحران فوق: کند  را دنبال می١٨٧٣پس از 

طور که در رابطه با  ھمان اما ھاروی ــ] ٢٨.[ دست بزند"مند زمان-مند ترميم مکان"کوشد تا به  بحران، سرمايه می

دھد که  ــ شرح خود را در چارچوب شروع بحران اقتصادی قرار نمی ی نوزدھم عمل کرد ر سدهرکودی مشابه در اواخ
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انباشت به سرمايه مازاد  ی فوق اش درباره شدن رشدی انجاميد که بنا به نظريه  آغاز شد و به کند١٩۶٠ی  در اواخر دھه

 .آورد  روی می"فشار بر سود"در عوض، او به رويکرد . شود منجر می

مدت ناشی از مشکلات متعدد افزايش  کند که کاھش سودآوری در پس رکود طولانی راين، ھاروی استدلال میبناب

وار خارج از ظرفيت سياسی و اقتصادی  ِطلبی نمونه ما توسعه. ھاست ن قيمتئيچنين فشار رو به پا ھا، و ھم ھزينه

. يافته منجر شد شد و به بحران مالی دولت توسعه  ناشی میھای جنگ ويتنام ويژه از ھزينه ًايم که مثلا به امپراتوری داشته

در نھايت، تشديد . ْھای مزد و رفاه اجتماعی سود را کاھش داد ًھنگام، افزايش قدرت کار مستقيما با بالا بردن ھزينه ھم

ايه را برای  و ژاپن، که منجر به فشار بر قيمت و سھم بازار شد، تحقق نرخ برگشت قديمی سرمالمانرقابت از سوی 

به اين دليل، . دھد ی معکوس می ھا برای ھاروی نتيجه با اين وجود، پذيرش اين گزاره.  دشوار کردامريکائیھای  شرکت

متحد را توضيح  مدت محدود به ايالات توانستند مشکلات اقتصادی کوتاه که حتی اگر درست باشند، در بھترين حالت می

تر اقتصاد  متحد بلکه بيش ابد و نه تنھا ايالاتئيندمدتی را که به زمان حال گسترش متوانستند رکود بل ھا نمی آن. دھند

داند، توضيح  گيرد، يعنی رکودی که ھاروی آن را عامل اصلی ظھور و بازتوليد امپرياليسم جديد می جھان را در بر می

 .دھند

گذاری و اشتغال را کاھش  ًمعمولا سرمايهْبنابراين، در پاسخ به فشار بر سود ناشی از افزايش قدرت کار سرمايه 

کند و  گذاری می تر است، سرمايه ھای مرتبط با مزد کم ی کارگر و ھزينه دھد، در حالی که در مناطقی که فشار طبقه می

د، ھای دولتی که با انباشت سرمايه تداخل دار ًھا عموما در پاسخ به ھزينه دولت. در نتيجه به بازگرداندن سود تمايل دارد

واکنش استاندارد در خصوص . ھای رفاه اجتماعی نياز دارند ويژه در ھزينه به تشويق کمی برای کاھش بودجه، به

. المللی کاھش دھد ھا را در شرايط بين تواند تا حد زيادی ھزينه پذيری، کاھش ارزش پول است که اغلب می کاھش رقابت

ی سودآوری اتفاق افتاد، اما با اين  ًقريبا بلافاصله پس از سقوط اوليهی اين موارد ت دانيم، ھمه طور که می البته، ھمان

 که ئیھا متحد در سال ی کارگر در ايالات شواھد کمی برای افزايش قدرت طبقه. وجود مشکل سودآوری پابرجا بود

مايه عليه ی تشديد تھاجم سر در ھر صورت، مشکل سودآوری در نتيجه. سودآوری در ابتدا کاھش يافت، وجود دارد

 که رشد دستمزدھا سقوط کرد، از بين ١٩٧٠ ی ً، قطعا در طول دھه١٩٧۴-١٩٧۵چنين رکود عميق  نيروی کار، و ھم

رو شده باشد، زيرا  متحد در ھمين دوره با بحران مالی زيادی روبه علاوه، جای ترديد است که دولت ايالات به. رفت

اما حتی اگر ھم بحران مالی وجود داشت به .  افزايش نيافته بود١٩٧٣ و ١٩۶۵ھای  ھای واقعی دولت بين سال ھزينه

 ١٩۶٩ھای  سرانجام، بين سال. ھای نظامی کاھش يافت ْسرعت ديگر دليل نگرانی نبود، زيرا با پايان جنگ ويتنام ھزينه

 به شدت کاھش الردراه با برچيده شدن نظام برتون وودز، ارزش  المللی و ھم ، در واکنش به بحران پولی بين١٩٧٣و 

طور خلاصه، دليل زيادی وجود ندارد که باور کنيم  به. متحد شد پذيری ايالات يافت که منجر به بھبود عمده در رقابت

مدت آسيب زيادی وارد کرده است، چه رسد به بلندمدت، به خصوص که  شده توسط ھاروی در کوتاه عوامل ارائه

متحد، بلکه در سراسر اقتصادھای  ی بيستم نه تنھا در ايالات ايان سدهکم تا پ سودآوری بھبود نيافت و رشد دست

مدت جھانی که ھاروی روايت خود را از امپرياليسم جديد بر اساس آن  رکود طولانی. رفته تضعيف شد داری پيش سرمايه

ن نداشته باشد يا با دھد، حتی اگر تفسير ھاروی توضيحی برای آ تر اقتصاد جھانی را آزار می کند، ھنوز بيش بنا می

 .تر خود سازگار نباشد اھداف تفسيری گسترده

کننده است که ھاروی در تلاش برای توضيح  ويژه گيج ھای شرح مبتنی بر رويکرد فشار بر سود، به با توجه به ضعف

شت گير اقتصاد جھانی شد، چارچوب مفھومی خود را برای درک انبا  گريبان١٩٦٠ ی مشکلاتی که از اواخر دھه

اما . کند ًواره دقيقا چگونه عمل می تواند به ما بگويد که اين طرح فقط او می. سرمايه در طول زمان و مکان به کار نبرد
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مند ارائه  زمان- مند ی او از ترميم مکان تواند بر حسب مفھوم دوگانه ًمطمئنا روايت خود او از رونق پس از جنگ، که می

 ١٨٥٠ ی پس از طور که در خصوص توسعه ھاروی ھمان. گذارد در اختيار میای  شود، نقطه شروع اميدوارکننده

ھای  گذاری ی اول ناشی از سرمايه ی اقتصادی تاريخی دوران پس از جنگ جھانی دوم را در وھله کند، توسعه مطرح می

 ئیسترش جغرافياگ. داند نشينی می ھای بين ايالتی و به طور کلی حومه در آموزش، سيستم بزرگراه عمومی عظيم ــ

جنگ و رکود جھانی تعبير   با توجه به بحران بين دو "مند مکان- مند ترميم زمان"توان آن را  عظيم اقتصاد جھانی، که می

 به جنوب و غرب امريکائیھای  اين روند با حرکت بزرگ شرکت. کرد، به ھمان اندازه در حمايت از رونق اساسی بود

دھد که به صادرات به  چنين يک رونق تاريخی در اروپا و ژاپن را نشان می ھم. دچنين اروپا مشخص ش  و ھمامريکا

ويژه به  گذاری مستقيم خارجی به متحد و سرمايه خود رشد صادرات ايالات ی نوبه  بستگی داشت، و بهامريکابازار 

اما، اگر او ديدگاه . شود یمتحد محدود م روايت فشار بر سود ھاروی از شروع بحران به ايالات. اروپا را ممکن ساخت

المللی، شاھد يک  توانست استدلال کند که در پی رونق بين رفته گسترش دھد، می داری پيش خود را به کل جھان سرمايه

ی پايای عمومی و  ھای بزرگ سرمايه تثبيت بلوک: مند به معنای دوم موردنظر او ھستيم زمان -مند ترميم مکان

زمينه، انباشت  در مقابل اين پس. کند پذير می ی اين اقتصادھا را آسيب پا و ژاپن که ھمهمتحد، ارو خصوصی در ايالات

ھای سودآوری در  ی مازاد در سطح کل نظام شد و به بحران المللی و ظھور سرمايه ْمداوم باعث تشديد رقابت بين

 .سراسر اقتصاد جھانی انجاميد و رکود درازمدت را به جريان انداخت

  

 مالکيت مدد سلب انباشت به

ْکاھش سودآوری، عدم احيای اقتصادی، و متعاقب آن کاھش بلندمدت سرعت رشد اقتصاد جھانی در کل نقطه عزيمت 

داری اکنون رانش  ی سرمايه رفته ھای کشورھای پيش بنگاه. بررسی خود امپرياليسم جديد از سوی ھاروی است

ھای اقتصادی موجود و کشف قلمروھای جديد برای  آوری در فعاليت برای افزايش سودئیھا ای در يافتن راه گونه وسواس

ھا ھر کاری که در توان داشتند انجام دادند تا اين رانش را تقويت  ھای آن دولت. استخراج بازدھی بھتر از سرمايه دارند

متحد از کنترل خود بر  ی ايالات داند که با استفاده ی اساسی اين تلاش می  را جنبه"امپرياليسم جديد"کنند و ھاروی 

کردن بازارھای   برای بازامريکارسی به بازار  المللی پول و کنترل دست تخصيص اعتبار از طريق صندوق بين

اين رانش . ھای مالی سوداگرانه برجسته شده است ويژه برای خدمات اساسی مالی و سرمايه توسعه، به کشورھای درحال

ترويج ترتيبات نھادی خارجی و "ی از امپرياليسم مطابقت دارد که آن را خوبی با درک کلی ھارو نئوليبرالی به

توانيم  چنين، می و ھم  ــ"تواند به نفع قدرت ھژمونيک تقارن روابط مبادله می عدم"داند که از طريق آن   می"المللی بين

و ھاروی بارھا و بارھا به ] ٢٩["عمل نمايد"ــ  داری اصلی اروپا و ژاپن را به آن اضافه کنيم ھای سرمايه ديگر قدرت

 تأکيد "ھای مازاد ھای کاھش ارزش سرمايه ھزينه"متحد و شرکای آن برای تضمين  دلايل محکمی بر دخالت ايالات

تر  پذيرترين مناطق يعنی کشورھای کم ترين و آسيب ضعيف"ھای مالی در  ھای مکرر بحران کند، روندی که با دوره می

 "١٩٩٠ی  ی آسيای شرقی در اواخر دھه يافته ھای تازه توسعه  و کشور١٩٨٠ی   اواسط دھهيافته در اوايل و توسعه

 [٣٠.[راه بوده ھم

ويژه در بررسی خود از امپرياليسم جديد بيان کند، روندی است که او آن را جايگاه  خواھد به اما چيزی که ھاروی می

انباشت و  داری جھانی به فوق ْی مارکس در پاسخ سرمايه  مشابه با به اصطلاح انباشت اوليهئیتر فرآيندھا برجسته

ای را به روی سودآوری  در نتيجه، بنا به نظر او، اين فرايندھا قلمروھای جديد عمده. داند ی مازاد می سرمايه

برانگيزترين  نامد، يکی از تامل  می"مالکيت انباشت به مدد سلب"بحث ھاروی پيرامون آنچه . داری گشودند سرمايه
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اند  داری محوری بوده توان ناديده گرفت که اين فرآيندھا در کل تاريخ سرمايه تأکيد ھاروی را نمی. ھای کتاب اوست بحث

کند مارکس ممکن است در اعتراف به  توان درک کرد که چرا او فکر می آيند، اگرچه نمی شمار نمی و فقط منشأ آن به

اين مفھوم توسط ھاروی برای پوشش دادن به فرآيندھای دگرگونی به علاوه، بسط . اين موضوع ترديد داشته باشد

سازی صنايع دولتی ھم در اقتصادھای  داری و خصوصی اقتصادھای دولتی اردوگاه شوروی و چين در جھت سرمايه

ًھای مصرفی دولتی اساسا رايگان يا زيرنظر  ی آن ارزش توسعه که به واسطه رفته و ھم در اقتصادھای درحال پيش

گرانه است و راه را برای  ًدر حال تبديل شدن به کالا ھستند کاملا روشن  شده يائیلت، مانند آب و ھوا، کالادو

ھا، با يا بدون کمک   که شرکتئیھا انگيز روش ی تعداد شگفت فھرست او درباره. کند تر باز می پردازی بيش نظريه

ًداری و غالبا اشتراکی جھان سوم در اختيار عامه  رمايه را که در روابط پيشاسئیبھا ھای مصرفی گران دولت، ارزش

کنند، واجد اھميت سياسی بسيار مھمی است؛ گيرم  داری تبديل می ھا را به ثروت سرمايه برند و آن مردم بود از بين می

اريخی ْتر شبيه تصور آدام اسميت از انباشت اوليه است که به ھر حجم ثروت فراتر از مرزھای ت روندھای فوق بيش

. ی سرمايه است داد، تا تصور مارکس از انباشت اوليه که مستلزم تکوين مناسبات مالکيت اجتماعی سازنده ارجاع می

 ئیً که معمولا با انباشت سرمايه در جائیھا ھای دولتی ــ فرايندھا و سياست اما ھاروی با گنجاندن فرآيندھا و سياست

، "مالکيت انباشت به مدد سلب"اند ــ ذيل مفھوم  داری از قبل سلطه يافته رمايهمرتبط است که مناسبات مالکيت اجتماعی س

 .کند اثر می اش را مبھم و محور اصلی استدلالش را بی سازی مفھوم

 "ِادغام"ِمالکيت ھاروی، ھمانا درھم شکستن  ْجوھر مفھوم به اصطلاح انباشت اوليه و به نوبه خود انباشت به مدد سلب

شده در  ھای ملی و برای ھاروی، بخش داری ــ سرمايه داری و غير بزار است که اقتصادھای پيشاسرمايهزمين، کار و ا

اين . کند داری را متمايز می و در نتيجه تبعيت آن عوامل توليد از منطق سودآوری سرمايه_  داری اقتصادھای سرمايه

داری است که به لحاظ سياسی برساخته شده و اين  يهداری و غيرسرما گر روابط مالکيت پيشاسرمايه ادغام ــ که بيان

داری برای محصولات ضروری  کند ــ توليدکنندگان مستقيم را از بازار سرمايه ھا را ساختاربندی می اقتصادھا و بخش

 يا ابزار توليدشان را از طريق  رسی به محصولات کند، دست ھا در برابر رقابت محافظت می کند، از آن مستقل می

بيش برای تعقيب ساير اھداف اقتصادی به جز  و ھا آزادی کم کند و به آن گذاری مسدود می ارت يا سرمايهتج

 در مقياسی  اش يابی سرمايه، در جريان عادی خودگسترش )١: (پيامدھای آن دوگانه است. دھد سازی سود می بيشينه

ابد؛ ئيھا را دشوار يا غيرممکن م ار توليد آنھا و ابز رسی به توليدکنندگان اين اقتصادھا و بخش گسترده، دست

کنند، دربرابر فشار مستقيم  ھا را کنترل می ی سياسی که اين اقتصادھا و بخش ھا و ديگر انواع جامعه دولت )٢(

داری کنند، محافظت  ھا را تابع منطق سودآوری سرمايه ای که آن  روابط مالکيت به گونهتغييررقابتی برای -اقتصادی

ی  ی سرمايه ــ حوزه سياسی برای بازتوليد گسترده- ھای اجتماعی شرط به ھمين دليل، فرآيندھای ايجاد پيش. دشون می

ِمالکيت ــ بايد کاملا از خود انباشت سرمايه متمايز شود انباشت اوليه سرمايه و در نتيجه انباشت به مدد سلب ً .

ند، اقدام دولتی يا اقدام سياسی به طور کلی برای انباشت ک درستی تاکيد می طور که ھاروی به خود، ھمان ی نوبه به

 .مالکيت لازم و در واقع اساسی است ی سرمايه يا انباشت به مدد سلب اوليه

ًکند، دقيقا اين  مالکيت را به چنين مفاھيم اساسی تبديل می چه انباشت اوليه و انباشت به مدد سلب با اين استدلال، آن

ی خود، ھم از  اين امر به نوبه. مايه برای ايجاد شرايط گسترش خود به شدت محدود استتصديق تلويحی است که سر

دھد که چرا، چه وقت، و چگونه  نظر مفھومی و ھم از نظر تجربی، اين سؤال دشوار را در کانون توجه قرار می

ه با قدرت خاصی در رابطه اين پرسشی است ک. کنند ھا و ديگر کارگزاران سياسی برای ايجاد آن شرايط عمل می دولت

شود، زيرا در اين  داری مطرح می با اقتصادھای ساختاريافته توسط روابط مالکيت اجتماعی و غيرسرمايه



www.afgazad.com                                                                           afgazad@gmail.com    ١۵

ی حاکم برای بازتوليد  شوند و در نتيجه طبقه ْھا و طبقات حاکم خودشان با ھم ادغام می ْھای اجتماعی دولت بندی شکل

ی اول، منافع زيادی  کم در وھله سازد، دست ای که دولت ممکن می  نظام استثماریاش به دولت وابسته است و اقتصادی

به اين دليل که ھم طبقات حاکم . گذارد داری، در اختيار اين طبقه می را در تداوم نظم موجود، و نه تبديل آن به سرمايه

ھا  اری موجود را حفظ کنند که از طريق آند ھای مالکيت پيشاسرمايه داری و ھم دھقانان تمايل دارند تا شکل پيشاسرمايه

ای تاکيد کرد که امپرياليسم دوران او با فعاليت مستمر در  کنند، رزا لوکزامبورگ بر شيوه خود را بازتوليد می

شود و در نتيجه راه  مشخص می) مالکيت يا انباشت به مدد سلب(مستعمرات و به جريان انداختن فرآيندھای انباشت اوليه 

 :کند لوکزامبورگ اين روابط متقابل را به شرح زير بيان می. گشايد ی گسترش انباشت سرمايه در پيرامون میرا برا

شمار  ھا به ھای مادی آن ھای اجتماعی و شالوده ترين حفاظ برای سازمان ْھای بدوی بوميان مستحکم  که انجمنئیجا از آن"

داری که  ای محو و نابودی منظم ھمه واحدھای اجتماعی غيرسرمايهريزی بر گيری سرمايه بايد با برنامه آيند، شکل می

امان سرمايه عليه  ھر گسترش استعماری جديد، به طور طبيعی، با نبرد بی…  .شوند آغاز شود ی آن می مانع توسعه

…  . استاند، ملازم پيوندھای اجتماعی و اقتصادی بوميان، که ابزار توليد و نيروی کارشان را نيز به زور ربوده

داری  بندی غيرسرمايه تواند منتظر فروپاشی طبيعی درونی صورت قدر که نمی انباشت، با گسترش پرشتاب خود، ھمان

تواند منتظر افزايش طبيعی جمعيت   باشد و به آن بسنده کند، به ھمان ميزان نيز نمیئیھا به اقتصاد کالا و گذار آن

عنوان فرآيندی تاريخی، از  حلی است که سرمايه دارد؛ انباشت سرمايه، به ا راهزور تنھ. کارگران باشد و به آن بسنده کند

از ديدگاه جوامع بدوی، اين موضوع . کند عنوان سلاحی دائمی نه تنھا در تکوين بلکه تا به امروز استفاده می زور به

روست که  از اين … . نداردھا ھيچ نگرش ديگری جز مخالفت و مبارزه تا پايان وجود برای آن. مرگ يا زندگی است

 [٣١[".کنند نيروھای نظامی به اشغال مستمر مستعمرات مبادرت می

 و ١٩٦٠ ی منطقی است که ھاروی به دلايل مشابه بين فشار نزولی بر سودآوری در کانون اقتصاد جھانی از اواخر دھه

اقتصادی ناشی از - تحولات اجتماعیدادن به  ھای اصلی برای شکل تشديد متعاقب فشار امپرياليستی از سوی دولت

ھای  ھای يادشده اين بود که نه تنھا بخش ھدف دولت. کند مالکيت در سراسر جھان ارتباط برقرار می انباشت به مدد سلب

مالکيت  (ejidos) شده ــ مانند کشاورزی در مکزيک که تا آن زمان از طريق اخيدوھا بزرگ اقتصادی محافظت

شدند ــ  ند يا صنايع توليدی در برزيل، آرژانتين، و جاھای ديگر که تحت مالکيت دولتی اداره میکرد دھقانان را حفظ می

به روی ) اردوگاه شوروی و چين(ھا ممنوع بود  تر ورود سرمايه به آن گرا را که پيش بلکه کل اقتصادھای دولت

ه ھمان اندازه مھم است که به وضوح نشان کند، ب طور که ھاروی مطرح می اما ھمان. دارانه بگشايند سودآوری سرمايه

ھای اصلی  ًھا اساسا از نظر نيازھای انباشت سرمايه در مقياس جھانی يا حتی از لحاظ مطالبات دولت دھيم اين دگرگونی

ا بايد ھا ر آن. ھا را پيامد مستقيم و سرراست خود انباشت سرمايه بدانيم که آن فھم نيستند، چه رسد به اين داری قابل سرمايه

ھای اصلی برای احيای سودآوری  ھای دولت از لحاظ ماھوی نه تنھا در بافتار جھانی رکود درازمدت و تلاش

ھای سياسی  ھای کانونی درک کرد، بلکه در شرايط خاص خود با ارجاع به تحولات اقتصادی داخلی و کشمکش سرمايه

 .داخلی فھميد

مالکيت، مانند مفھوم انباشت اوليه، برای روشن ساختن اين موضوع باشد  لباما، اگر استفاده از مفھوم انباشت به مدد س

ھای   شدت محدود است و توجه را به کشمکش اجتماعی برای گسترش خود به-که انباشت سرمايه در ايجاد شرايط سياسی

داری   و غيرسرمايهداری ھای پيشاسرمايه کند که برای تبعيت اقتصادھا و بخش ای جلب می سياسی و مبارزات اجتماعی

ًداری لزوما و ھميشه ديگر خود را  سرمايه" نظير اين ادعای ھاروی که ئیگاه ادعاھا از منطق سرمايه لازم است، آن

به علاوه، گنجاندن آش . ًشود، زيرا ممکن است دقيقا تصور مخالف را منتقل کند  باعث سردرگمی می"کند ايجاد می
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شود،  ھا از يک بخش سرمايه به بخش ديگر منتقل می ئیشود دارا نا به آن ادعا میکه ب قلمکاری از فرايندھا ــ شله

ــ درون انباشت  بخشد داران خويش اولويت می  زيان ديگران به سرمايه شود، يا دولت به ی کارگر بدتر می استثمار طبقه

ًھای کاملا عادی يا محصولات  ا جنبهراه دارد، چراکه اين فرايندھ ی معکوسی به ھم مالکيت آشکارا نتيجه به مدد سلب

 .ی سرمايه اند شده ی از قبل تثبيت جانبی سلطه

ْگذراندند، به دست صنعت و تجارت کشاورزی  سازی سود روزگار می ًورشکستگی مزارع خانوادگی، که قبلا با بيشينه

خواھد اين روند را در انباشت  میتوان درک کرد که چرا ھاروی  نمی. داری ًای است کاملا آشنا در رقابت سرمايه جنبه

به دست ) کوچک يا بزرگ(ی نابودی مشاغل خانوادگی  که آن را در زمره مالکيت بگنجاند، به جای آن به مدد سلب

دادن حقوق بازنشستگی و شغل کارگران انرون  پيکر بداند؛ به ھمين منوال است ماجرای از دست ھای غول شرکت

شان، که يک  نگامی که از دست دادن شغل کارگران در اثر ورشکستگی شرکتھ. ھنگامی که شرکت ورشکسته شد

ی  شود، يا مصادره مالکيت تلقی می ی انباشت سرمايه است، انباشت به مدد سلب شده ی متداول فرآيند تثبيت نتيجه

ــ که برای  رھا در مکزيک معاص ی ھجدھم يا نابودی اخيدوس ھای انگليسی سده در حصارکشی ھای دھقانان ــ زمين

مالکيت  گاه مقوله انباشت به مدد سلب ايجاد شرايط انباشت سرمايه است، ذيل اين نوع انباشت بررسی شود، آن

ًکند که معمولا ناشی  ات عظيم ادعاھای مالکيت صدق میتغييرھمين امر در مورد . دھد ی خود را از دست می جوھرمايه

طرز  کنند؛ ھاروی به باروکی است که ايجاد و اشغال می تر ھای ھرچه بيشھای سرمايه مالی در بازار از عمليات کوسه

موضوع فقط اين نيست که اين . کند بندی می مالکيت طبقه ھا را نيز تحت عنوان انباشت به مدد سلب ناپذيری آن توضيح

ھی اوقات بازتوزيع عظيم درآمد شود، بلکه در واقع گا داران انجام می ھا، تا حد بسيار زيادی، در ميان خود سرمايه انتقال

ی سرراست  قدر نتيجه ًــ که ناشی از عمليات بازارھای مالی است، عمدتا ھمان بدون شموليت کارگران و ثروت ــ

داری را به  چرا بايد فرآيند عادی استثمار سرمايه. عمليات بازارھای مالی است که استثمار از طريق خريد نيروی کار

دھد که کارگران اعتبار مصرفی را با  بندی کنيم، فرايندی که ھنگامی رخ می مالکيت طبقه دد سلبی انباشت به م منزله

ی انباشت  منزله که بخواھيم آن را به ھا، مگر اين مالکيت آن  کنند و بيانی است مستقيم از عدم  دريافت می"ئیربا"ھای  نرخ

بندی کنيم؟ علاوه بر اين، به سياق ھاروی، زمانی که  قهمالکيت کارگران از فروش خود نيروی کارشان طب به مدد سلب

 منفی در تغييری افزايش نرخ بھره يا  ھای خود در نتيجه ھای خود را به دليل ناتوانی در پرداخت وام کارگران خانه

 [٣٢.[دھد ی بسيار متفاوتی رخ نمی دھند، پديده وضعيت مالی خود از دست می

ھای  ھا به قيمت و فروش بعدی آن کاھی سرمايه و نيروی کار ــ ارزشرود که  جا پيش می ھاروی تا آن

 از انباشت به مدد ئیھا راه بوده، نمونه داری در سطح منطقه ھم ــ را که با چندين بحران اخير سرمايه صرفه  به مقرون

 رخ داده است، و متحد ًھا ظاھرا به صورت تصنعی توسط دولت ايالات داند، به اين دليل که اين مالکيت می سلب

اين واقعيت ناديده گرفته . گيرد  را مصداق اصلی آن در نظر می١٩٩٧-١٩٩٨ھای  فروپاشی مالی آسيای شرقی در سال

گذاری  شده از جمله سرمايه ًشود که بحران اخير کاملا براساس مشکلات اضطراری خود کشورھای تازه صنعتی می

ی اضافه ظرفيت جھانی در توليد  زمينه ھای مالی نوظھورشان در پس و حبابھا  بيش از حد در توليد، بار عظيم بدھی آن

چنين ھاروی  ھم.  متوسل شويمامريکائیی  ھا به يک توطئه ن آنئيتوضيح است، بنابراين نيازی نيست که برای تب قابل

ناپذير سرنوشت  یئپذيرد که با توجه به پيوند عميق و جدا نسنجيده اين فرضيه را، که به نظرم مشکوک است، می

ويژه در  ای، به سوزی منطقه راه انداختن آتش متحد عامدانه با به ھای جھان در اقتصاد جھانی امروزی، ايالات سرمايه

دھد، اقتصاد جھانی در  طور که ھاروی خود تشخيص می ھمان. شود شرق آسيا، خطر فروپاشی جھانی را متقبل می

اما، اگر به موضوع اين بحث . با فروپاشی سراسری سيستم فاصله داشت به اندازه يک مو ١٩٩٨اکتبر -سپتامبر
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گشايد تا ھر گام دولت  ًمالکيت، راه را عملا می بازگرديم، قراردادن اين نوع فرآيند تحت عنوان انباشت به مدد سلب

ری ديگر ــ اقداماتی دا ھای ملی خود را به زيان ھر اقتصاد سرمايه داری برای دادن امتياز سياسی به سرمايه سرمايه

شايد به اين دليل که ھاروی به چنين . کاری در ارز و غيره ــ در اين مقوله بگنجانيم ھا، دست نظير حمايت، يارانه

فھم را  تواند اين ادعای غيرقابل رسد، می مالکيت می از انباشت به مدد سلب) و ناکارآمدی(العاده گسترده  تعريف فوق

به شکل غالب انباشت در مقايسه با بازتوليد گسترده تبديل شده  … مالکيت به مدد سلبانباشت "داشته باشد که 

ی مارکس، تطبيق آن با  گيری در احيای انباشت اوليه مالکيت کار چشم ھاروی با مفھوم انباشت به مدد سلب] ٣٣[".است

چرا اين مفھوم را از حيث انتفاع . استامروز و نشان دادن ارزش آن در فھم امپرياليسم نئوليبرالی معاصر انجام داده 

  اندازيم؟ می

 

 عراق

ی امپرياليسم نئوليبرالی است که خود را در  زمينه  بوش دوم در خاورميانه در پسئی ھاروی درک ماجراجوئیھدف نھا

 با آن در نقطه عزيمت او اين است که تسلط جھانی نئوليبراليسم و امپرياليسم جديد مرتبط. ی گذشته تثبيت کرد ربع سده

ای  مجموعه) برای بخش مالی ("انگيز ی شگفت دھه"در پايان اين . گر از کار درآمد  در نھايت خودويران١٩٩٠ی  دھه

ھای اصلی در جھان  ای ايجاد شد که پتانسيل آن را برای تداوم کسب سودھای کلان برای سرمايه ھای منطقه از بحران

متحده، اروپا، ژاپن، و کشورھای تازه  اشی اقتصاد جديد در ايالاتتر، در فروپ توسعه، و از ھمه عيان درحال

ھا ــ با پايگاه  گروه جديدی به رھبری چنی، رامسفلد و نئوکان.  تضعيف کرد٢٠٠٠-٢٠٠١ھای  شده در سال صنعتی

عتباری ا گيری از بی صنعتی و چند صنعت مرکزی مانند انرژی و تجارت کشاورزی ــ با بھره- مادی در مجتمع نظامی

ای برای  تر از ھمه، يازده سپتامبر، با برنامه سامرز برای اقتصاد سياسی جھانی و مھم-انداز روبين نسبی حاصل از چشم

به نظر ھاروی، ھدف . امپراتوری جھانی که حداقل يک دھه آن را پرورانده داده بودند، عنان قدرت را به دست گرفتند

 يک ئیتر در داخل و خارج از کشور بود تا امکان شکوفا  جديد و بسيار سختھا تحميل نظم و انضباط سياسی اصلی آن

تر برای خدمت به نئوليبراليسمی ھارتر ــ را  شده تر محدود ــ يک امپرياليسم منسوخ نظامی سرمايه جھانی و حتی کم

 نفع صنعت نفت نبود، بلکه ی کاری که قرار بود به تصاحب نفت خاورميانه بيانجامد، چندان به اين ضربه. فراھم آورند

ويژه با توجه به کمبود روزافزون نفت در  گويد، به ھاروی می. ابزاری بود برای اعمال قدرت اقتصادی و ژئوپوليتيکی

کند و ھر کسی که شير  ی نفت جھانی را کنترل می ھر کسی که خاورميانه را کنترل کند، شير لوله"سراسر جھان، 

ناپذيری چنين  گيری به نحو اجتناب نتيجه] ٣۴[".تواند اقتصاد جھانی را کنترل کند  کند، میی نفت جھانی را کنترل لوله

ی دادن  ْويژه در خاورميانه برای کنترل نفت جھان به واسطه متحد در سراسر جھان و به اقدامات ايالات: شود دنبال می

ھاروی . د، برای مقابله با تنزل اقتصادی استمتح  به ايالات"کنترل مؤثر بر اقتصاد جھانی برای پنجاه سال آينده"

ْمتحد برای دفع رقابت و تضمين شرايط ھژمونيک خود چه راھی بھتر از کنترل قيمت، شرايط و  ايالات": پرسد می

 [٣۵["توزيع آن منبع اقتصادی اصلی دارد که رقبايش به آن متکی است؟

مند و خردمندانه برای فھم پرسش بسيار  اھی قدرت تکميل شد، اما ر٢٠٠٣بررسی ھاروی اگرچه در اواسط سال 

تر از  ھا بسيار بزرگ سه سال بعد از آن، اين پرسش. تر، ھدف بوش دوم است طور گسترده  و به"چرا عراق؟"ی  پيچيده

 .کند اما دو نظر کوتاه کفايت می. ھا پرداخت جا به آن ای در اين اند که بتوان به نحو بسنده آن شده

ی بوش دوم و نيز ائتلاف جديد  اقتصادی ناشی از حمله- عظيم چشم انداز سياسیتغييرگامی که ھاروی بر به نظر من ھن

کند که مسبب آن ھستند، نقطه عزيمت ضروری برای فھم حمله به عراق و پيامدھای آن را   تأکيد میئیو متمايز نيروھا
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کرد که  بينی می تر، با اطمينان پيش و حتی گستردهالقول در چپ  ، اجماعی کمابيش متفق٢٠٠٠ از سال. کند ارائه می

المللی پول در کره و ورود چين به سازمان تجارت جھانی مظھر شکل غالب  متحد و صندوق بين ی ايالات مداخله

ھای جنبش برای عدالت جھانی در خط مقدم  امپرياليسم معاصر، ھم در آينده و ھم در شرايط کنونی، خواھد بود و دغدغه

گير و در واقع حملات ژئوپوليتيکی  کس بازگشت به ابتکارات نظامی چشم ًتقريبا ھيچ. ھای چپ باقی خواھد ماند دغدغه

ی غالب امپرياليسم معاصر می  ی بوش دوم آن را شيوه کرد، ابتکارات و حملاتی که ما در دوره بينی نمی جھانی را پيش

کردن يک جنبش جھانی  که برپا اثر خواھد شد ــ يا اين ًنام کاملا بیيابيم ــ حتی با اينکه گفته شده بود که سندروم ويت

ھا را برای مواجھه با اين  کتاب ھاروی اولين گام. دھی چپ بدل خواھد شد ترين ضرورت سازمان ضدجنگ به بزرگ

فتن از او ی اصلی در حال حاضر سرمشق گر وظيفه. طور بود و اکنون طور ديگر دارد که چرا آن موقع اين سوال برمی

 .ی آن کار است و ادامه

ًآيا واقعا . کننده است تر نويدبخش يا قانع کم برای من، بسيار کم ، دست"ھمه چيز به نفت مرتبط است"روايت ھاروی که 

گذاری،  در توليد، قيمت داری امروز ــ ترين و سودآورترين صنعت سرمايه شده توان تصور کرد که نفت جھان، جھانی می

ی   کنترل شود که خود دولتی است تحت سلطهامريکاھای تنظيمی دولت  ــ به واقع بتواند با سياست يرهتوزيع و غ

 تعيينای وجود داشت، با توجه به ناتوانی اوپک در  ھای بازار آزاد و صنعت نفت؟ حتی اگر چنين خواسته سياست

تصور و   شود؟ حتی اگر اين امر قابل ت عملیتوانس ، چگونه می٢٠٠٠ و ١٩٨٠ ھای ی بين سال تر دوره ھا در بيش قيمت

توانست به  ھا، چگونه اين امر می  تر بنگاه ھای ورودی بيش پذير بود، با توجه به سھم اندک نفت در کل ھزينه امکان

 و امريکائیھای غير شده بر شرکت ھای تحميل که تفاوت بين قيمت متحد کمک کند، مگر اين احيای صنعت ايالات

ناپذير کند و اقتصاد جھانی   را اجتنابامريکامندترين اقدام متقابل از سوی رقبای  قدر بزرگ باشند که نظام ن آامريکائی

شوند؟   متمايز میامريکائیھای غير ويژه در نفت، چگونه از شرکت ، بهامريکائیھای  واقع، شرکت ًرا کاملا مختل؟ به

 .رسند مینظر ن بينانه به وجه واقع ھا به ھيچ يک از اين ھيچ

عنوان سلاحی ژئوپوليتيک، با  ی نفت به متحد برای استفاده از کنترل شير لوله از سوی ديگر، ھر تلاشی از سوی ايالات

طور که در جنگ جھانی  شود ــ ھمان ی اعلام جنگ تلقی می دريغ کردن نفت از حريف برای گرفتن امتياز، به منزله

ًمتحد اساسا مايل باشد با جلوگيری  اما اگر ايالات. ی نفت به ژاپن متوقف شود متحد کوشيد عرضه دوم، زمانی که ايالات

رسی يک کشور ديگر به نفت خاورميانه اعلام جنگ کند، برای انجام اين کار نيازی به حمله به خاورميانه  از دست

ھاروی . قه استفاده کندتواند از کنترل خود بر ھوا و دريا برای جلوگيری از جريان نفت از آن منط فقط می. نيست

متحد قدرت قطع جريان نفت به کشور مخالف خود را داشته باشد، ھر گونه درگيری نظامی در  اگر ايالات"گويد که  می

متحده  گويد، پس ايالات اما، اگر ھاروی در مورد اين فرض درست می] ٣۶[".ًآينده با مثلا چين، نامتوازن خواھد بود

 [٣٧.[ندارد، زيرا از قبل اين قدرت را داردچيزی برای نگرانی از چين 

دھد و تفسيرھای  ديويد ھاروی، وجوه گوناگونی را پوشش می امپرياليسم جديد جا بايد مشخص باشد، طور که تا اين ھمان

داری جھانی امروز ارائه  ھای اساسی مرتبط با عملکرد سرمايه ی موضوع العاده گسترده ی فوق برانگيزی از دامنه چالش

 .ترين بررسی است ترين خوانش و جدی اين کتاب سزاوار گسترده. کند یم

که در  Robert Brenner نوشته ?What Is, and What Is Not, Imperialism ای است از  حاضر ترجمهۀمقال *

  .رسی است قابل دست لينک اين

 

 ھا يادداشت
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 .گزارم مندش سپاس از ويوک چيبر برای خواندن دقيق اين متن و نقدھا و پيشنھادھای ارزش .[١]
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