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  دکتور زمان ستانيزی

  ٢٠١٤ نومبر ١٩
 

  تناقض در استدلال آقای سيستانی

  بخش پنجم

  

  آزادی جغرافيای افغانستان؟

از داکتر ستانيزی وامثال وی می پرسم که «: ی نويسندآقای سيستانی در رابطه با پشتونھای آن طرف سرحد م  

آيا جنگ سوم افغان وانگليس بخاطر حصول استقلال جغرافيای موجودۀ افغانستان آغاز شده بود يا بخاطر استرداد 

 سرزمين پشتونستان ؟ معلومدار بخاطر آزادی جغرافيای افغانستان موجوده سازمان يافته بود و در نتيجۀ جان بازی ھای

   ».اين ھدف برآورده شد فرزندان دلير کشور،

. کند  آقای سيستانی به آن اشاره میینيست که صراحت پيشفرض خودمحور» معلومدار«اين مسأله آنقدر ھم   

ی از آزادی يا اسارت افغانستان سخن می زند تنھا حکومت افغانستان نزد شان مطرح نکه آقای سيستا می بينيم زمانی

حالا بدون آن که متوجه شده باشند حقيقت به . خاک را در کليت دولت افغانستان ناديده می گيرنداست و نقش ملت و 

  .کنند صحبت می» آزادی جغرافيای افغانستان«دنبال تصحيح اشتباه شان می آيد و او از 

به خاطر » تانآزادی جغرافيای افغانس«از قرينهٔ استدلال آقای سيستانی بر می آيد که احتمالاً کاربرد عبارت   

کنند که جنگ سوم افغان و انگليس  آنست که گويا پشتونھای ورای خط ديورند شامل معادلهٔ آزدی نيستند و اصرار می

کنند که در  ولی باز در غفلت حافظه فراموش می» .بخاطر آزادی جغرافيای افغانستان موجوده سازمان يافته بود«تنھا 

  :کنيم را نقلاً تقديم می شواھدی ارايه کرده که چند مثال آنضد ھمين فرضيهٔ خود ه صفحات قبلی ب

استقلال سياسی دلشاد ساخته درحالی که انگليسھا، ھيئت افغانی را با نامه حاوی «: در قسمتی می نويسند  

 پس ھمان است که شاه امان الله و وزيرخارجه محمودطرزی. از واگذاری قبايل به افغانستان تذکری نداده بودند ،بودند

  ».از مطالعه متن قردارد، بخصوص ماده پنجم آن خشمگين گرديدند وعلی احمدخان را محکوم کردند

: نويسند که طرزی به علی احمدخان گفت  اقتباس کرده میريه تالی ستوارتی ئو بعداً از نويسندهٔ امريکا  

 نشانی کنند وخود توسط يک کلمۀ آزادی  که برتانويھا سرحدات راشما حق اين را نداشتيد که خاک افغانستان رابدھيد«

تواند و تحت  وامان الله خان دستورداد که علی احمدخان بعد ازاين از خانه خود بر آمده نمي! ھمه چيز را از دست داديد

   ».نظارت قرارداده شود



www.afgazad.com                                                                           afgazad@gmail.com    ٢

ت ذيل را متوجهٔ آقای الا اين تناقض صريح در استدلال آقای سيستانی و ارايهٔ فرضيهٔ تضاد با نوشتهٔ خود اوست که سؤ

   :سيستانی می سازد

شما حق اين را نداشتيد که خاک «گويد  که آقای سيستانی به گفتار محمود طرزی که به علی احمدخان می اين-١

تواند؟  جز خاک آنطرف خط ديورند به چيزی ديگری دلالت کرده می» خاک افغانستان« آيا کلمهٔ  »افغانستان رابدھيد

است ھمانا شامل بودن خاک آنطرف خط ديورند است که آقای سيستانی از » معلومدار« در اينجا پس تنھا چيزی که

   .کنند واقعيت آن انکار می

بين آنچه من در مصاحبه گفته ام و آنچه محمود طرزی فرموده اند و » خاک افغانستان را بدھيد« در رابطه با مفھوم -٢

 در معنی ھيچ تفاوتی نيست جز استعمال   قرار داده اندت خان را تحت نظارامير امان الله خان به تأئيد آن علی احمد

پس از آقای سيستانی بايد پرسيد که آيا محمود طرزی، يعنی ورزيده ترين ديپلومات دورهٔ امانيه ھم مثل . کلمات مترادف

  من به افتخارات افغانستان توھين کرده اند؟

 قابل ۀخاک ورای خط ديورند به انگليسھا نبود، پس يگانه مسأل» ذاریواگ« اگر توقيف والی احمدخان به خاطر -٣

توان ادعا کرد که اميرامان الله خان او را  مگر می. اعتراض در معاھدهٔ راولپندی ھمانا قطع معاش مستمری به امير بود

  تواند؟ ده میبه خاطر پول مستمری انگليس توقيف کرد؟ از اين ھم اھانت بزرگتر به امير آمان الله خان ش

موجوده سازمان يافته بود، پس چرا والی علی احمد خان » آزادی جغرافيای افغانستان« اگر جنگ صرف به خاطر -۴

تمام قلمرو قبايل «قرار نوشتهٔ خود آقای سيستانی در مادهٔ سوم گفتارش به گرنت نمايندهٔ انگليس در راولپندی گفت که 

  بت حافظه يا تناقض استدلال؟؟ غي…»برای افغانستان واگذاشته شود

 علاوتاً اگر چنين نبود، پس تمام اعتراضات بالای معاھدهٔ راولپندی خصوصاً به رسميت شناختن خط ديورند در مادهٔ -۵

  پنجم آن محض برای شوخی و مزاح بود؟

 قومی و موسفيدان پس چرا امير امان الله خان سران ی افغانستان موجوده بود، اگر جنگ محض برای آزادی جغرافيا-۶

  را برای قيام عمومی و اعلان جھاد به آنسوی خط ديورند فرستادند؟

بخاطر آزادی «رخ چيره دست چنين بر می آيد که گويا جنگ سوم افغان و انگليس تنھا ؤ از تناقضات منطقی م-٧

غانستان موجوده را پذيرفته بود يا مير امان الله خان جغرافيای افا، يعنی »جغرافيای افغانستان موجوده سازمان يافته بود

   به عبارت ديگر خط ديورند را به رسميت شناخته بود؟

رسد زيرا اگر امير امان الله خان خط ديورند را پذيرفته   اينجاست که تناقض استدلال آقای سيستانی به اوجش می-٨

   .بود) يعنی روسيهٔ شوروی(ورھای خارجی  داشتن روابط با کشۀبود، پس تنھا جنجال سياسی او با انگليسھا ھمانا اجاز

به استقلال داخلی )  آقای سيستانییمطابق تعريف آزاد( متن اعلاميه ھای مکرر استقلال از طرف امير امان الله خان -٩

کند، او در  افغانستان را اعلان میداخلی و خارجی که امير امان الله خان استقلال کامل  وقتی. کند و خارجی اشاره می

   :کند اقع دو ھدف عمدهٔ سياست خود را نشانی میو

 منظور از آزادی کامل در امور خارجی ھمانا استرداد حاکميت بر سياست خارجی است خاصتاً در رابطه با تحکيم - الف

  .مناسبات ديپلوماتيک با کشورھای ديگر

چون . د جز الغای قرارداد ديورندکن ھيچ مفھوم ديگر را افاده نمی»  داخلییآزاد« در شرايط مسلط وقت عبارت - ب

شد و معاھدهٔ ديورند صرف عمليات امير  لايتجزای افغانستان کامل شناخته میءسرزمين آن طرف خط ديورند جز

انگليسھا بعد از تغيير ھر . افغانستان را در آن مناطق در مقابل معاش مستمری برای يک ميعاد موقت قبول کرده بودند

س صحنهٔ سياست أدر واقع امير امان الله خان با رويکار آمدنش به ر. جديد اين قرارداد بودندحکومت در کابل متوقع ت

 یآزاد«تواند عبارت  استدلال متناقض آقای سيستانی به ھيچ مفھوم ديگر نمی. افغانستان اين توقع انگليسھا را رد کرد
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کردند، که ھرگز چنين  داخلی افغانستان را اداره میکه ادعا کنند که انگليسھا نظام امور  را تعبير کند، جز آن» داخلی

   .نبود

من معاھدهٔ راولپندی را از جھتی . سازد ولی باز ھم لغزش قلمی ضعف استدلال آقای سيستانی را برملا می  

آقای سيستانی و پيروانش نظرم را رد کرده مرا به . مضرترين معاھدات خواندم که به معاھدهٔ ديورند ابديت بخشيد

ئيد اينکه معاھدهٔ ديورند أکنند، در ت که آقای سيستانی بالای کتاب آقای مصداق تبصره می انت متھم کردند، ولی زمانیخي

آقای کانديد اکادميسين در . ين قلمداد کرده بودند که بر حسب آن مرا خایکنند، ھمان موقف ئيد میأموقتی بود موقف مرا ت

  :کنند ی میئسايش چنين قلم فر به زبان مادری خو،مورد

چی ده ھيڅکله نه وه ګنلی، چی کومه پښتنی سيمه دی په : عبالرحمن خان پخپل ژوندليک کی په وار وار سره واړی «

آن پخپله سر مورډيورند د ھند خارجه سکرتر چی ھمدا کرښه يی وايستله، . ھميشنی توګه برتانويانو ته ور پريښودل سی

د اتکل نه درلود چی د ھند حکومتی پولی مخته ورټپل وھی، بلکی ھغه يی ... دډيورن«. د الحاق پيش بينی نه وه کړی

ي، نقطه گذاری، ئی، انشائی سيستانی را با ھمهٔ اغلاط املانوشتهٔ آقا» صرف د سياسی کنترول په خاطر ورپوری وھلی

ه ديگران را به حفظ و دستوری آن اينجا بدون تصرف نقل کرديم تا ديده شود که اين کانديد اکادميسين پشتون ک

 و در تمام نوشتهٔ او يک جمله بی  نمايند، خود به ارزش دانستن زبان ملی خود واقف نيست ارزشھای ملی ترغيب می

  کند؟ اين مرد به کدام زبان از زبان پشتو و پشتون بودن خود دفاع می. عيب و نقص به نظر نمی خورد

ولی فراموش » زادی جغرافيای افغانستان موجوده سازمان يافته بودآ« آقای سيستانی مدعی اند که جنگ به خاطر -١٠

 و فراموش  ؟ !؟!؟!کنند که فتوحات آن رويھمرفته از طرف قبايل پشتونھای آن طرف خط ديورند صورت گرفت می

 عساکر  ورای خط بود که ھم در اعاشه و اباتهٔ یپشتونھااز کنند که علت اصلی ظفر بر انگليس پيوستن ده ھا ھزار  می

. ی سرزمين خود راندندانگليسھا را از قلعه ھا و حصارھاو لشکريان قومی سھم گرفتند و ھم با آنھا سيل آسا پيوستند و 

آيا ھمهٔ اين سرزمين که از پشين و کلات و ژوب، تا وانه و تل و اټک از سلطهٔ انگليس آزاد ساخته شد داخل جغرافيای 

است اين است که تاريخدان شھير ما اين بار با مشکل » معلومدار« که در اينجا افغانستان موجوده بود؟ يگانه چيزی

  .شود استثنای جغرافيه مواجه می

کند، بلکه دو  از افتخارات فتوحات جنگ سوم افغان و انگليس تاريخ از پکتيا، و تورخم و سپين بولدک ياد نمی  

د از وانه و تل که فتح اولی کاملاً از طرف پشتونھای آن نام که افتخار فتح آن بر سر زبان ھر افغان است عبارت ان

ولی در مقابل قرار نوشتهٔ خود آقای سيستانی در سه . طرف خط صورت گرفت و در فتح دومی ھم آنھا سھم بارز داشتند

ه آن  می در کمکی خيبر ک٣جبھهٔ به جز زد و خورد کوچک در سپين بولدک و حملهٔ عجولانهٔ صالح محمدخان به تاريخ 

 یاوضاع دربار کابل به اثر افواھات تاکتيک. ھم به شکست مواجه شد ھيچ تحرکی در محاذھای جنگی افغانستان رخ نداد

در کابل ، نيز بمباردمان طيارات انگليس «جاسوسان انگليس آنقدر متشنج شده بود که قرار نوشتهٔ خود آقای سيستانی، 

  ».پنجشير پناه ببرندۀ بينه و خانواده ھای شان به دراين تشويش را ايجاد کرده بود تا شاه و کا

ط ديورند برای توان گفت که مؤثرترين قوای جنگی عليه انگليس يعنی پشتونھای آنسوی خ  روی کدام منطق می-١١

ی که آزاد بود می جنگيدند، ولی برای سرزمين خود شان که تحت سلطهٔ انگليس قرار داشت نمی ئافغانستان جغرافيا

  ند؟ مگر تناقض استدلال بايد شاخ يا دم داشته باشد تا به آن متوجه شد؟جنگيد

ولی آغاز موفقانهٔ » سازمان يافته بود،«که اعلان جھاد در کابل  د که با آنرخ ما ھمچنان فراموش می کنؤم  

 ٢٠خ  به تاري جھاد در وزيرستان سر و صورت گرفت که لشکرھای وزيری و مسعودی به سرکردگی شاه دوله خان

 می بالای آن حمله کرده انگليسھا را به فرار مجبور ساختند ٢۴ قلعهٔ وانه را به محاصره کشيدند و به تاريخ ١٩١٩می 

کنند که  آقای سيستانی ھمچنان فراموش می. و مھمات و اسلحهٔ ثيقل آنھا را به شمول شش عراده توپ به غنيمت گرفتند
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 و اين ھمه از فتوحات مسعودی  شد  ھای متواتر در افغانستان تجليل میهھ جوزا يعنی روز فتح وانه در طول د۶روز 

و وزيری بود زيرا نادر خان در آن زمان در سپين وام بود وبعد از فتح آن به وانه رسيد و سپس با ھمراھی لشکرھای 

   .مسعود و وزير به طرف تل تاخت

ديدن گريز عساکر انگليس به آنسوی اټک گزارش چشمديد مجاھدين در صحنه چنين است که نادرخان محض   

تو {برادر، جھاد تمام نشده، دشمن او طرف رفت «نورالمشايخ او را از آستينش گرفته گفت . عزم بازگشت کابل کرد

   :گفتند نادر خان را به طور طنز وجيزه در آورده میی پشتونھای آنطرف خط اين پس گشت آن. »}اين طرف ميروی

  نادرخان ګرځی په پونده  اووله مينه تونده 

قيم آن به نادرخان و مسؤوليت اينجاست که اشتباھات بزرگ در بخش عمليات نظامی رخ داد که مسؤوليت مست  

سپه سالار نادرخان بايد به استحکام مواضع در جناح راست دريای سند : شود ی آن به امير امان الله خان متوجه میئنھا

کرد اقلاً با استفاده از قوت  اگر انگليسھا را تعقيب نمی. قدم به عقب بر نمی گشتمی پرداخت و تا اعلان متارکه يک 

اگر نادرخان از تاکتيکھای نظامی مؤثر و تدبير . لشکرھای قومی و سپاه افغانی به حفاظت مناطق مفتوحه ادامه ميداد

ت برگشت به مناطق قبايل پشتون را انگليسھا جرأ. بود گرفت، رويداد وقايع متارکه کاملاً متفاوت می سياسی کار می

ولی بازگشت پيش از وقت نادرخان به امر . که به گفتهٔ مرحوم غبار به مجمر آتش مبارزات در آمده بود نداشتند جائی

امان الله خان باعث شد که انگليسھا مناطق مفتوحه را دوباره تصاحب کنند و به اساس آن در معاھدهٔ راولپندی بر ادعای 

  .ر آن اصرار کنندمالکيت ب

تنھا عمليات نظامی امير امان الله خان برای آزادی خاک ه  فعاليت جاسوسان انگليس داخل دربا نۀدر نتيج  

که خود پشتونھای آنسوی خط ديورند انگليسھا را شکست دادند و  آنسوی خط ديورند با رکود مواجه شد، بلکه زمانی

. ان آنھا را واداشت تا مناطق مفتوحه خود را دوباره به انگليسھا واگذار شوندخاک خود را آزاد ساختند، امير امان الله خ

من به صفت يک افغان منسوب بقوم «د، کند و ميفرماي رخ پشتون ما جرأت میؤعلی رغم ھمهٔ اين وقايع انکار ناپذير م

زم ميدانم بگويم که بايد در لا... پشتون که در وطن خواھی ووطن دوستی خود را از ھيچ پشتون ديگر کمتر نمی شمارم

را به خود ) پشتونستان(فکرحفظ وسلامت تماميت ارضی افغانستان موجوده باشيم و سرزمينھای آنسوی خط ديورند

تاريخدان از واقعيت تاريخ » .مردمان آنسوی خط بگذاريم تا خود سرنوشت خويش را آنطور که ميخواھند رقم بزنند

 پشتونھای آنسوی خط ديورند سرنوشت خويش را تعيين کرده بودند، ولی ما که د کهکن پوشد و فراموش می چشم می

  .ھستيم اشتباه نابخشودنی تاريخ را مرتکب شديم…» فکر حفظ و سلامت«در

اعليحضرت امان الله خان زمانی پيشنھاد متارکهٔ انگليس : شود ی به امير امان الله خان راجع میئمسؤوليت نھا  

ی که پيشنھاد متارکهٔ انگليس را بعد از بررس امير عوض آن.  در ميدان مبارزه دست برتر داشتندرا پذيرفت که افغانھا

کرد،  گزارشات محاذات جنگی از طرف مشاورين نظامی اش و بعد از مشوره با سرلشکران داخل جبھات اعلان می

ليس را در زمان حساسترين نقطهٔ ضعف  يک جانبه انگۀاحتمالاً به مشورهٔ جاسوسان انگليس داخل دربار پيشنھاد متارک

در واقع به اثر اين اعلان متارکه انگليسھا از يک اغتشاش سراسری در شمالغرب ھند نجات . نظامی انگليسھا پذيرفت

اگر امير امان الله خان وسايل مخابراتی برای بررسی جبھات جنگ در دسترس نداشت، اقلاً از اين درايت کار . يافتند

نست که حدس بزند که علت پيشنھاد متارکه از طرف انگليس به ذات خود نشانهٔ ضعف وضع نظامی آنھا توا گرفته می

  .داد و پذيرفتن يا عدم پذيرفتن آن در اختيار او است را نشان می

خوانيم که در زمان جنگ سوم رتبهٔ  رمز اين واقعيت تلخ را از قلم جنرال يارمحمدخان وزيری می  

  :غونډمشری داشت
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تنھا قبيلهٔ من . ا غازيان وزيرستان، گومل و ژوب انتقام شکست افغانھا در ننگرھار و قندھار را از انگليسھا گرفتيمم «

 مير امان الله خان میاما گزارش فتوحات خود را از طريق محمد نادرخان و شاه وليخان به . بيش از دو ھزار شھيد داد

که اين دو برادر گزارشات فتوحات ما را به کدام اندازه و چه شکل به امان الله خان می رسانيدند ھيچ  اين. فرستاديم

! غازيان در حيرت بودند که چرا امان الله خان با دشمن مغلوب موافقتنامهٔ متارکه را قبول کرد؟. …اطلاعی نداشتيم

ډاکتر . ( دشمن را مجبور به تقاضای متارکه ساخته بوديموچرا پيشنھاد متارکه بدون مصلحت و مشورهٔ ما پذيرفته شد که

 ٢۵  د چاپ ټول حقوق خوندي دي،( د اور بند تړون د جنرال يارمحّمد خان وزيري له نظره -رحمت ربی ځيرکيار 

  )٢٠١٣  اګست

دنبال امير امان الله خان ھمچنان سرلشکر مجاھدينی که قوای انگليس را به سوی ژوب و قلعهٔ نظامی سندمان   

از تعقيب باز داشتند و به آنھا نوشت که چون متارکه صورت گرفته، پس در تعقيب قوای انگليس جھاد ايشان  کردند، می

  )داکتر ميرکی. (شود قبول نمی

اشتباه دوم «:  پذيرفتن پيش از وقت متارکه را چنين بيان ميکندیمرحوم غبار به عبارات مشابه ناعاقبت انديش  

 ده ھا قلعه، و تھانه، و مرکز نظامی مفتوحه را قبول کرد یخان در قبولی مندرجات متارکه بود که واگذارامير امان الله 

 و چون در تقاضای اصلی متارکه نبود  که از انگليسھا تقاضای متقابل کند که دکه در تورخم را تخليه کنند بدون آن

مسعودی و وزيری اين نقيصه را تلافی کرد خلاف فرمان باز ھم درايت اقوام . کردند انگليسھا بر حفظ دکه اصرار می

را تا زمانی واگذار نشدند که انگليسھا دکه را تخليه  متارکهٔ امير امان الله خان بار دوم بر قلعهٔ وانه حمله کردند، و آن

ير را وادار ساخت  لشکرھای مسعود و وزهو آن ھم به اثر اصرار امير امان الله خان که شاه دوله خان فرماند» .نکردند

 به انگليسھا واگذار شوند و انگليسھا يک بار ديگر بر اطراف ١٩١٩مبر  نو١۴تا قلعهٔ وانه را بعد از فتح دوم به تاريخ 

   شکست افغانی خوانده وهانگليسھا خوشخبری اين سازش امير امان الله خان را در تلگرافی به کناي. وانه سرازير شدند

  : اين عبارت مخابره کردندرا به در اسرع وقت آن

”THE AFGHAN CRUX. ALLAHABAD, Nov. 14. (Received 9.50 a.m.)  The Kochi column 

moved out from Dardoni on the 12th for Datta Khel.  The first echelon reached Boya without 

opposition.  Afghan irregulars are still in Wana, but their commander, Shah Daula, is reported 

to have left.“ 

آقای سيستانی با موضعگيری سياسی خود چنين درايت مردانگی مؤثر و به وقت مردم آن سوی خط ديورند را   

من به صفت يک افغان منسوب بقوم پشتون که در وطن خواھی ووطن دوستی خود را از ھيچ «: نويسد ناديده گرفته می

ر نمی شمارم ، ميگويم که بدون شبھه سرزمين ھای قبايلی آنسوی خط ديورند،از لحاظ نژادی وسوابق پشتون ديگر کمت

تاريخی متعلق به افغانستان می باشد ،ولی در شرايطی که افغانستان توانائی دوباره بدست آوردن آن سرزمينھا را نداشته 

ماھست آنرا نيز از ما بگيرد، لازم ميدانم بگويم که باشد و احتمال آن موجود باشد که ممکن است دشمن آنچه در دست 

را به ) پشتونستان(بايد در فکرحفظ وسلامت تماميت ارضی افغانستان موجوده باشيم و سرزمينھای آنسوی خط ديورند

 ».خود مردمان آنسوی خط بگذاريم تا خود سرنوشت خويش را آنطور که ميخواھند رقم بزنند

پاشد زيرا در نوشتهٔ او جز ترس و  از چھرهٔ ھويت و شخصت آقای سيستانی درھم می تمام نقابھا را اين فقره  

کند که انگليسھا که  او فراموش می. کند شود و تحليلی ھم اگر داشت در ھمين نقطه به صفر تقرب می ناامنی ديده نمی

تنھا در ه انگليسھا ن. ان را نداشتند ھرگز عزم و ارادهٔ تجاوز بر خاک افغانستندبارھا زور شمشير افغانھا را ديده بود

انگليسھا برای حمله به .  ھندوستان در تشويش بودندیجنگ اول جھانی ضعيف شده بودند، بلکه از جنبش آزاديخواھ

در برابر اعلان جنگ )  شان قرار داشتۀو پشتونستان که در اجار(سرحدات افغانستان نيامده بودند بلکه به دفاع از ھند 
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تنھا از فحوای اظھارات ه اين موضعگيری انگليسھا ن. ان الله خان سفربرئ نظامی دفاعی کرده بودنداعليحضرت ام

 شان ديده شد که علی رغم حملهٔ عجولانهٔ صالح محمد خان یسياسی شان ھويدا بود، بلکه در ساحهٔ عمليات نظام

تيژيک دکه را در حومهٔ کمکی خيبر ت و اجازهٔ پيشرفت تعرضی را نداشتند و صرف با اشغال ستراأانگليسھا جر

بمباردمان طيارات انگليس در .  قوای انگليس دفاعی بود، نه تعرضییزيرا پلانھای نظام. موضع دفاعی اختيار کردند

 یعکس پلانھای نظامه ب. کابل و جلال آباد بيشتر ھدف جنگ روانی داشت تا روحيهٔ مقاومت افغانھا را تضعيف کند

 به مفھوم آزاد ساختن خاک آنطرف ديورند از نگاه سياسی دفاعی و از نگاه عمليات نظامی تعرضی امير امان الله خان

افغانستان توانائی دوباره بدست آوردن آن سرزمينھا را نداشته «نويسند که  پس به کدام قوهٔ تحليل آقای سيستانی می. بود

از صيغهٔ کلام شان . »ماھست آنرا نيز از ما بگيردباشد و احتمال آن موجود باشد که ممکن است دشمن آنچه در دست 

رسد که ھدف او در شرايط کنونی است، ولی چون از آزادساختن خطهٔ ورای خط ديورند حتی در  چنين به نظر می

 پشتونھا و پشتونستان منکر است و آن یکنند، پس آقای سيستانی در کليت از آزاد زمان امير امان الله خان ھم انکار می

  .کردند ی که امان الله خان را به فرار به پنجشير ترغيب میئاحتمالاً به سبب ھمان بچه ترسانک ھاھم 

لازم به ياد آوری است که در جنگ سوم افغان و انگليس مردم صدھا قوم و قبيله از ھر دو جناح خط ديورند   

جانبازی ھمهٔ مبارزين تمام جبھات سر ما به پاس سربازی و . فداکاری و سربازی کردند، خون ريختند، و جان دادند

اصرار بالای سھمگيری دليرمردان آنسوی ديورند صرف در رد استدلال ارتجاعی آقای سيستانی . تعظيم پائين می کنيم

  .کنند بيان گرديد که وی از حق بودن داعيهٔ آنھا انکار می

 که تا اندازهٔ زياد ماحصل جانبازيھای ئید آقای سيستانی در اين است که به آزای و حق ناشناس ینشانهٔ ناسپاس  

نھا که ھمين اکنون تحت ی که در اين راه خون ريختند و اخلاف آئمردان آن سوی خط ديورند بود می نازد، ولی شھدا

ولی حق گفتن . گويند ضرور نيست ادای دين کنيم دھند بيتفاوتی کامل نشان داده می ی و زمينی جان میئحملات ھوا

اگر آزاد . طبق سنن محمدی دفاع از حق بايد در کردار، گفتار، و پندار باشد.  به امکان حصول حق باشدنبايد مشروط

ی ما ئداعيه شان بايد در توان قلم فرسا ما نيست، اقلاً اظھار حق بودن یساختن مناطق ورای خط ديورند در توان نظام

   ».که غاپی نه، نو څک خو شه«. باشد

 مرا عمداً تحريف و ۀقای کانديد اکادميسين با چنين طرز ديد ناسپاسی گفتار مصاحبتعجب در اين است که آ  

لعنت باد بر چنين پشتون بی وجدان که نه تنھا به استقلال افغانستان « : نويسند توريه کرده با لحن حق به جانب می

 ولی خود مدعی است که ما بايد در غم ».اھانت ميکند، بلکه برای تفرقه و جدائی اقوام افغانستان مذبوحانه تلاش ميکند

مگر اين جدائی اقوام نيست؟ اين است پشتونی که . خود باشيم و مردمان آنسوی خط ديورند بايد خود غم خود را بخورند

اريھای پشتونھا چشم می پوشد، بلکه از داعيهٔ آزادی خواھی شان ھم انکار کرده در فرط ناسپاسی  نثتنھا از جانه ن

 جغرافيای افغانستان خون ريخته اند، مستحق ینسوی خط ديورند را که حسب ادعای خودش برای آزادپشتونھای آ

  .دانند حمايت اخلاقی نمی

ی ھر ھکند که صرفنظر از روابط قوم و زبان، و دين و آئين بايد از داعيهٔ آزاديخوا حس بشر دوستی امر می  

ولی آقای کانديد .  انسان آزاد خلق شده، بايد آزاد زيست کند دنيا دفاع کنيم چونۀقوم و ملت و گروھی در ھر نقط

 مشروع مردم ھم زبان، ھم کيش، و ۀاکادميسين سيستانی آنقدر در خودمحوری نفسانی خويش غرق است که از داعي

 ینحق پشتونھا پشتيباه اگر در خود جسارت سياسی و شھامت افغانی نمی بيند که از داعيهٔ ب. ھمجوار خود منکر است

که حس افغانيت و انسانيت او ھم زير شعاع دفاع از  سياسی کند، بايد از حقوق آنھا اقلاً حمايت اخلاقی کند، مگر آن

  .مشروطيت امانی قرار گرفته باشد
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گويد با چنين اعتراف تحت  فرستد و کودن خائين و ده ھا ناسزای ديگر می کسی که به ديگران لعنت می  

 از شھامت افغانی در خون شان بود  ایاگر شمه. کند  آن ياوه گوئيھا میۀ را سزاوار ھم خودFreudian slipشعوری 

که کانديد اکادميسين سيستانی با القاب  از بد بدتر اين. با چنين بی غيرتی از ناتوانی در دفاع از حق صحبت نمی کردند

تنھا ه اين کار ن. برند به سطح بازاری به کار میرا  کند و آن ھم با فھم عاميانه استفاده می» بی وجدان«علمی از کلمهٔ 

دھد يعنی او را  کند، بلکه تناقض در تعريف و توصيف ھويت شان را نشان می از سويهٔ پائين اخلاقی شان نمايندگی می

زيرا از ديدگاه ھستی شناسی و عرفان بی وجدان بودن محال است، زيرا در سطح . کند عالم نمای بی ادب قلمداد می

ی که در روش علمی، ضعف قوهٔ ئولی با خلاھا. کند که لامکان ھر مکان است ورناآگاه دلالت بر ذات لايزال میشع

ی، حتی برداشت درست از وقايع تاريخ کانديد اکادميسين آقای سيستانی ئدان استدلال و منطق، درک جغرافياتحليل، فق

  .ستی شناسی چيزی بفھمندنمايان است نبايد توقع اين را داشت که او از عرفان و ھ

خواھد  که او نمی کند؟ به خاطر اين سؤال اصلی در اين است که چرا آقای سيستانی چنين استدلال متناقض می  

آزاد »  داخلییآزاد«زيرا اگر بگويند که مقصود امير امان الله خان از . مسؤوليتی به امير امان الله خان راجع شود

زيرا مردم دو طرف خط .  بود، پس بايد به شکست امير در مورد اعتراف کنندساختن مناطق آن طرف خط ديورند

لاطم و تشويش ت نشان دادند، ولی زعامت ملی در  ایعت، مردانگی، و جانبازی بی شايبهديورند در ميدان مبارزه شجا

اين کار به .  پذيرفتهعقبکشی قوای فاتح خود را در اوج حملات ظفرمندانه به نام متارکچار بود و با غيبت درايت د

اعليحضرت امير امان الله خان .  تسليم و واگذاری حين ظفر است در تاريخ جنگھای جھانی نظيری از آن ديده نشدهیمعن

به بحث گسترده روی اين موضوع برمی . (را بايد به لحاظ خدماتش دوست داشت، ولی اشتباھاتش را نبايد ناديده گرفت

  )گرديم

مثال ديگری . از روی احساسات مدعی است که امير امان الله خان ھيچ اشتباه نکرده استولی آقای سيستانی   

 اشتباه  .از قضاوت متکی بر احساسات او مسألهٔ تفاوت ميان محبوبيت شھزاده امان الله خان و سردار نصرالله خان است

که محبوبيت بر معيار کميت  ، در حالیآقای سيستانی در اين است که وی محبوبيت را بر معيار کيفيت تعريف می کنند

مان الله خان تنھا در ميان قشر محدود روشنفکران و مشروطه خواھان بود، امحبوبيت . گردد ن میيو مقدار تخمين و تعي

حبيبيه بيش نداشت و شمار » کالج«ولی در کشوری که در مجموع جز چھار پنج مکتب احداديه و رشديه و يک 

در مقابل ذھنيت و خصلت . بود واھان از پنج درصد تجاوز نمی کرد، بايد در اقليت میروشنفکران و مشروطه خ

شد که آن  خلاصه می» تخت و بختت بر قرار« در صد مردم افغانستان در عبارت ٩۵محافظه کار ديانتی و عقبگرای 

ی ھمين ئيده شد که عقبگرادر نھايت د. بودوجه مشترک محبوبيت سردار نصرالله خان و اکثريت قاطع ملت افغانستان 

   .قشر محافظه کار، در پھلوی عوامل ديگر، سبب سقوط امير امان الله خان گرديد

. گيرند  سردارنصرالله خان را به خاطر ترفيع امير امان الله خان ناديده مییاکثراً فعاليتھای مشروطه خواھ  

، ولی در رابطه با پيشرفت و ترقی کشور از مشروطه سردارنصرالله خان اگر از نگاه طرز ديد ديانتی محافظه کار بود

در . او از زمانی ھمکار نزديک محمود طرزی بود که امان الله خان ھنوز به جوانی نرسيده بود. راز اول بودتخواھان 

نی آقر. واقع سردارنصرالله خان بود که به ھمکاری محمود طرزی بنياد مشروطه خواھی و بنياد حزب سری را گذاشت

وی در اولين فرصت .  کرده بودند مربوط به شخص نصرالله خان بودءمضاا در حاشيهٔ آن طرفداران حزب سِری که

ت ترکان مشروطه خواه به قيادت محمد أ به سفر ھند رفته بود ھي١٩٠٨نيابت سلطنت خود که امير حبيب الله خان در 

و بدون اطلاع امير از راه بخارست، مسکو، و مشھد به ت مخفيانه أاين ھي. ه به افغانستان دعوت کردفضلی را از قاھر

  . جنبش مشروطه خواھی به صفت معلمين و مربيان مکاتب نقش فعال داشتئیافغانستان رسيد و در تنظيم و رھنما
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 نزديک او با المانھا و ۀ کار او با محمود طرزی، و رابطۀنقش نصرالله خان در نھضت مشروطه خواھی، سابق  

که انگليسھا از رويکار آمدن امان  با آن. دعوت او به افغانستان آمده بودند، انگليسھا را مشوش ساخته بودندترکھا که به 

الله خان در تشويش بودند، ولی ھراس بيشتر آنھا از به قدرت رسيدن نصرالله خان بود زيرا نصرالله خان ھمچنان در بين 

 د محبوبيت داشت و با درنظرداشت تمايل مذھبی اش می در ھر دوطرف خط ديورن،قشر محافظه کار بدوی خصلت

و چون نسبت به امان الله خان سرد و گرم روزگار را بيشتر . توانست مردم را به سھولت به جھاد عليه انگليس بگمارد

 انگليسھا را ا بلديت بيشتر داشت، احتمال داشت که او مثل آمان الله خان پيشنھاد متارکهٔ ھ انگليسیديده بود، و با حيله گر

که از يادداشتھا و نوشته ھای تاريخی بعد از جنگ  طوری. بدون مشورهٔ سران اقوام درگير جھاد به آسانی نمی پذيرفت

می يابيم، علت عمدهٔ شکست سياسي امير امان الله خان ناتوانی او در استحکام رابطه با اقوام سرحدی خصوصاً 

 و شور و شعف لشکرھای مجاھدين موضع دربار کابل از ضعف و زيرا علی رغم ھيجان. لشکريان مجاھد بود

  .کرد نابسامانی حکايت می

ما چرا ھميشه جنگ را می بريم «: د مطرح بحث است که گفتندودر اينجاست که سؤال خانم زھره يوسف داو  

 يعنی اين. تفاوت بدانيمرا فاعل دو عبارت م» ما«کند که کلمهٔ  تحليل درست اين سؤال ايجاب می» .و صلح را می بازيم

به شھادت تاريخ جنگھای افغانستان را . کنند که برندگان جنگ با بازندگان صلح به دو گروه مغاير اشاره و دلالت می

. دست می بازنده دست می برند، ولی صلح را قشر روشنفکران قلم به معمولاً قشر محافظه کار بدوی خصلت شمشير ب

عبدالقدوس خان، صالح محمدخان و .  بازندگان صلح اند، بلکه بازندگان جنگ ھم ھستندتنھا از جملهٔ ه روشنفکران ن

  . جنگ سوم افغان و نگليس اندۀنادرخان مثالھای زندهٔ قشر روشنفکر و تعليم يافت

اين بدان معنی نيست که جانفشانيھای روشنفکران را در تعريف افغانيت قدر نکنيم، بلکه از نگاه مطالعات   

که ھرکس حياتش را دوست دارد، ولی در انتھا انگيزهٔ زنده ماندن در   جوامع بر می آيد که با آنیھنيتھای جمع ذیروان

 پرمشقت حس امرار حيات به بيتفاوتی تقرب یعکس در زندگه  مرفه، آسوده، راحت و پرآسايش بيشتر است؛ بیزندگ

 اين پديدهٔ یابعاد منف. امکان به سوی احتمال می گرايدکند، که سربازی، يعنی با سر بازی، و حتی انتحار از سطح  می

 رنگ مثبت می» شھيد راه آزادی«ی در عبارات چون ئراجامعه شناسی را گاه گاھی در خُم ايديولوژيھای مذھبی و مليگ

که  یپرسد که چرا اکثر شھيدان راه آزادی کسبه کار، مزدور، و دھقان و دھنشين اند، در حال ولی کمتر کس می. دھند

   .گردند مدالھای قھرمانی زينتبخش سينه ھای روشنفگران شھرنشين می


