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 ھمه سر به سر تن به کشتن دھيم        از آن به که کشور به دشمن دھيم
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 Historical تاريخی

  
   کابل افغانستان– نريمان درانی

 ٢٠١٣ فبروری ٢١

  !کينه توزی در تاريخ نگاری مردود است 

٢ 
 شان در مورد تاريخ، از تئوريھای عام شود که اطلاعات ونوشته ھای با اندک دقت درمقالات يوسفی استنباط می

شده است  خورد که نيم قرن پيش در حوزه ھای حزبی حزب دموکراتيک خلق به ايشان ديکته می مارکسيستی آب می

» مبارزات طبقاتی«:  آن تئوريھا نوشته نشده باشد و در آن اصطلاحاتی نظيرۀکند که تاريخی که برپاي واکنون تصورمی

استثمار «و» استثمارگر«وگروه ھای » طبقات ستمگر«، » طبقات ستمکش«،» مناسبات توليدی«،» نيروھای مولده«،

در جواب اين .  است» تحريف يا جعل تاريخ«تاريخ نيست بلکه  وغيره مورد بحث وفحص قرارنگرفته باشد،» شونده

 ماترياليزم تاريخی، ديگراز مود کارگيری ترمينولوژیه نوع برداشت شان بايد گفته شود که اين نوع تاريخ نگاری با ب

خواھند تاريخ ھای خود  افتاده است وکشورھای پيروشوروی سابق اکنون به غلط گيری ھای تاريخ خود مشغول اند ومی

  .را دوباره از سر بنويسند

 نظرداشت  کوتاه کشور را حتی باۀدراينجا بايد از آقای يوسفی پرسيد که، آيا خود تان توانائی نگاشتن تاريخ يک دور

 ١۴تاريخ افغانستان را در دورۀ حاکميت تئوری ھای مارکسيستی  داريد و اگر داشته باشيد، پس آستين ھا را بالا بزنيد و

 که خودتان افتخارعضويت آن را داشتيد،  بنگاريد ودر ديدگاه قضاوت خوانندکان قرار سالۀ حزب دموکراتيک خلق

ن ، مردم به توانائی شما در عرصۀ تاريخ کشور پی ببرند که آيا استعداد و بدھيد تا بعد از نقد وارزيابی خوانندگا

  دھيد قابل باور واعتبار استند يا خير؟  صلاحيت تاريخ نگاری را داريد؟ وآيا نظرياتی که در بارۀ تاريخ ارائه می

  

  :»انقلابات تاريخی افغانستان يا انقلابی ساختن تاريخ«مکثی برمقالۀ

انقلابات " مزبور از ۀاثبات برساند ؟  او درمقاله  فوق خود چه چيز راخواسته بۀی يوسفی درمقالقاآ  معلوم نيست 

آنچه آقای . خوانندگان عرضه نمايده  کوچک از چنين انقلاباتی بۀکه يک نمون کند، بدون آن ذکرمی" تاريخی افغانستان

رسانيد ، ولی اين عنوان ھنوزھم لا  له به اثبات می خود مطرح کرده ، می بايست آن را درمتن مقاۀيوسفی درعنوان مقال

 نمونه ھا و ۀزد، نبايد يک عنوان را بدون ارائ می" ديالکتيک"يک پرچمی بلند پايه که زمانی دم از . تشريح مانده است

  ! ثبوت آن ، روی کاغذ بگذارد 

انقلاب کبير فرانسه يا انقلاب کبير اکتوبر خواھم از آقای يوسفی بپرسم که آيا درافغانستان انقلاباتی نظير   اجازه می

ظھور پيوسته اند که افغانھا ه من ، ليبيا وسوريه ، بيتونس، مصر، : درروسيه ويا نظير انقلابات کشورھای عربی چون 

 بردند تا شد اگر آقای يوسفی از چندتای آن انقلابات درافغانستان نام می تاکنون از آن  بيخبر مانده باشند ؟  چه می
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 ھمان ۀشدند چه نوع واقعات را آقای يوسفی انقلاب تاريخی می پندارد ؟ مگر شخص او از جمل خوانندگان ملتفت می

شاه و مرگ دباشد که درزمان سلطنت ظاھر شاه ، شعار مرگ بر آن پا  افغانستان نمیدموکراتيک خلقبلند پايگان حزب 

قای يوسفی از عنوان آمی خواندند ؟ آيا ھدف  " انقلاب ثور " را " کودتای ثور"دادند  وسپس   مییيبرخاندان اھل يح

  باشد يا چيز ديگری ؟ می"  انقلاب برگشت نا پذير ثور" ھمان " انقلابات تاريخی افغانستان "کردن 

ر رژيم يا نظام سياسی انقلاب نکرده ايم، ولی ييدانيم، ما درکشور خود برای تغ تا آنجا که ما ازتاريخ وطن خود می

 اخير احساس کرده ۀرا مردم ما با گوشت و پوست واستخوان خود در سه دھ دتا کرده ايم ونتايج شوم وناميمون آنکو

ضد دولت مرکزی، اغلب ه شورش ھای محلی ب.  برای فرار از مرکز داشته ايمئیاند، درگذشته  شورش ھا وبغاوتھا

شده  زودی خاموش میه  سرکوب دولت مرکزی بگرفته است که با برای کاھش ستم مالياتی وخراج زمين صورت می

دادند ودر اولين برخورد نظامی   را سازمان میئی چنين شورش ھا،ضد مدعی ديگرقدرته اند ويا يک مدعی سلطنت ب

ين ايشان آنچه را در عنوان مقالۀ خود مطرح کرده اند، می بايد ابنابر. شده است سرنوشت شورش وشورگران معلوم می

 از ،جای دنبال کردن موضوع عنوانه که خواننده را دچار سردرگمی کرده ب ات آن می پرداختند، نه ايندر متن به اثب

يقين داشته باشند که جامعه، اوھام نگاری را به عنوان تاريخ نمی .  سرمگسک بگويندۀ ديگر بپرند وافسانشاخی به شاخ

ال برانگيرخواھد بود که يک پرچمی ؤاگر چنين باشد سنويسند و  شايد ھم برای دلخوشی کسی  اين اوھام را می. پذيرد

  بلند پايه به چنين خفتی تن درداده است؟

شود که منظور شان  ، بازھم فھيمده نمی»انقلابی ساختن تاريخ«:در مورد بخش دوم عنوان مقالۀ شان که گفته است 

 درکداميک از مقالات داکتر زمانی که ؟شود اصلاً تاريخ چگونه انقلابی میازکاربرد و استعمال اين اصطلاح چيست؟ 

تواند؟  دم زدن از انقلاب  وانقلابی نمائی وکودتا را انقلاب  چنين اشاره ای را نشان داده می مخاطب يوسفی است،

قدرت رسيده بعد از کودتای ثور بود، نه کار يک دانشمند که با زايل کردن نور چشم خود ه ناميدن ، کار حزبيان ب

اريخی را از آرشيف ھای بريتش موزيم و يا از آرشيف ھای ھند بريتانوی مورد مطالعه و بررسی ھزاران سند ت

سازد که برای روشن شدن يک دورۀ مھم تاريخ معاصرکشور در  قرارداده واز آنھا مقالات مستند وسرانجام کتاب می

 تاريخی داکتر زمانی باشد، بايد - تحقيقیاگر ھدف از کاربرد آن عنوان کنايه وکتره زدن به کار . نوع خود کم نظيراست

 گفت که يوسفی واقعاً مرد تنگ نظر وحسودی است که چشم ديدن بھتر وبرتر از خود را ندارد وبا سفسطه گوئی می

خواھند از تاريخ واقعی کشور خود بھتر  خواھد ذھنيت آنانی را مسموم نمايد که تازه به دانش تاريخ روی آورده اند ومی

جای آنکه با ارائۀ يک کار بھتر نسبت به  داکتر زمانی ، برای خود ه محترم يوسفی ب.  خبرشوند وآگاھی يابندوخوبتر با

ی در دل تاريخ دوستان کشور پيدا نمايد، سعی می ورزد تا کار ديگران را با منفی بافی ھا و خورده گيری ھای ئجا

  جا بزند ، درحالی که تمام ايدهیااحب نظر وصاحب انديشه نابخردانه کم اھميت جلوه بدھد  وبدينوسيله خود را آدم ص

خورد که مدتھاست بازار آن روبه کساد گذاشته ومتاع آن ديگر خريداری  ی آب میھا ونظريات ايشان از ايديالوژي

  . ندارد

  

  :کينه توزی درتاريخ نگاری مردود است

  :شاعری چه زيبا گفته است

  !     کينه توزان حسود دور زتاريخ شويدحب وبغض را نشناسد سند تاريخی     

دھد که اودر مسايل تاريخی نه تنھا شخص بيطرفی نيست بلکه نسبت به  نشان می دقت در مجموع نوشته ھای يوسفی،

کند تا ذھنيت خواننده را نسبت به کسانی که ازتحريف وجعل  ورزد وسعی می بھتران از خود، بغض وحسادت می

  . سر فراز تر از وی باشند ، تخريب کنددور ودر تحقيقه تاريخ ب
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 ی داکتر زمانی درذھن خواننده شک وترديد ايجاد کند جای ديگرۀکه درصحت اسناد مورد استفاد آقای يوسفی برای آن

  :نويسد کند ومی خويش اذھان را چنين مغشوش می» نقلابات تاريخی افغانستان يا انقلابی ساختن تاريخا«ۀ در مقال

مراجع «تصديق شده از »فوتوکاپی«ويا» اصل«که درھيچ مرجع، قبول کدام سند بدون نشان دادن»رفتهپيش«درجوامع «

می » نقل«از آن مطلبی»نويسنده«ممکن نيست،دربخش تحقيقاتی ھم،معمول است که» باصلاحيت قانونی

ه قناعت خود پرداخته در امر قناعت خود،به آن دسترسی داشته وب» ريفرنس«اگرخود بخواھند،از روی»خواننده«کند،که

در جوامع،حتی درھمان وقت » درزنفاق«ھمچو مسايل حساس تاريخی يک کشور، ميتواند، برای ايجاد ....بتواند

محلی دربدل پول، اطلاعات ناقص » مخبران «ممکن بوده ميتواند،که ازطريق»دپلوماتيک«ھم،درمطبوعات ويا مراجع

بناءً در استفاده ازھمچو موارد، بايدھريک . ساخته باشند» کدپلوماتي«راھم شامل،مکتوب پوستۀ سياسی شعبه

  ».ازماخوانندگان،دقت نمائيم که تصاويرمشکوک ونادرست را دربارۀ وطن ومردم خود، بسادگی نپذيريم

ضرر مردم ه اسناد مشکوکی را که ب يا مگر سرمحقق  را مار گزيده که ازميان اسناد آرشيفی، آ ارجمند،ۀخوانند

د، برگزيند واشاعه دھد؟ پرگراف فوق الذکر با وجود توصيه ھای خود بزرگ بينانه، خالی از خبث نيت وکشورش باش

زيرا ھدف نويسنده، عطف توجه خواننده به مقالات مستند داکترزمانی است که در جاھای مورد ضرورت،  نيست،

 ۀ مؤرخی در ھيچ کشور پيشرفته وپس رفتاز اين گذشته، ھيچ.فوتوکاپی اسناد را نيز در مقالات خود بازتاب داده است

» مرجع باصلاحيت قانونی«جھان، مجبور نيست که ھنگام تذکرنمبروتاريخ ھرسند آرشيفی، يک فوتوکاپی تصديق نامه 

 اگرکتابی مثلاً از ھزارسند آرشيفی استفاده کرده باشد، وپژوھشگر، و را ھم برای قناعت خواننده درکتاب خود چاپ کند

يق برای قناعت خواننده بخواھد ضميمه کند، پس اين کتاب تاريخ نخواھد بود بلکه مجموعه ای ازتصديق ھزار تا تصد

علاوتاً اگردرپھلوی ھرسند نيم صفحه تحليل و نتيجه گيری . ئيد زده استأکه اسناد آرشيفی را مھرت نامه ھای خواھد بود

رسيد، که شايدھيچ خواننده ای حاضر نباشد روی چنين لف را بدان اضافه کنيم، حجم کتاب به ھزاران صفحه خواھد ؤم

بدون ترديد چنين کتابی تا کنون از سوی ھيچ کسی در دنيا به نشر نرسيده است واگر  يوسفی سراغ . کتابی را باز نمايد

  .داشته باشد، نشان بدھد

توطئه ھای «نی تحت عنوان در تاريخ کشورچيست؟ مقالات  داکتر زما» پرازيت پاشی« آقای يوسفی ،ھدف تان ازاين 

 تحقيقی بسيار پرارجی استند وتا زمانی که يوسفی يا کسی ديگر اسناد –مقالات تاريخی » انگليس عليه حکومت امانی

نوشته ھای داکتر زمانی را  يت اسناد موثق ازآرشيف ھای ھند برتانوی خلاف گفته ھا وؤره را پيدا نکند و ب خلاف آن

 ھم از اھميت آن کاسته یاس با منفی بافی ھای غير عالمانه وسفسطه گوئی خود خواھانه  ذره ک به اثبات نرساند، ھيچ

  .تواند نمی

:  ئيد چندين شخصيت اکادميک کشوراز جملهأکارآقای داکتر زمانی اگر ارزش علمی نمی داشت، مورد تقدير وت

 رفيع مشاور علمی اکادمی علوم افغانستان   داکترسيد عبدالله کاظم، کانديد اکادميسين سيستانی، سرمحقق حبيب الله

گرفت،  وساير ھموطنان چيز فھم وتاريخدان کشور که ھيچ قرابت اتنيکی وسمتی وسازمانی با وی ندارند، قرار نمی

  . کسی قرار نگرفته است ئيد واستفادۀ ھيچأدرحالی که مقالات ونوشته ھای خوديوسفی تا کنون مورد ت

  

  :ايجاد شک درموردياد داشتھای مرحوم پژواک

الات منفی بافانۀ خود، خوانندگان ؤ و طرح سئیورزيد با سفسطه گو رسد که شما آقای يوسفی تلاش می نظرمیه چنين ب

 درمورد يادداشت ھای مرحوم استاد عبدالرحمن پژواک ، مثلاً . را درمورد ديدگاه ونظريات ديگران متردد ودودله سازيد

 مثلاً .  خنده آور و زادۀ  يک روان آشفته و  عقده منداست الات بيھود ه ای رامطرح کنيد که واقعاً ؤرده ايد تا سسعی ک

الات ؤ، س"خاک پشتونستان حق مسلم مردم افغانستان و جزء لاينفک خاک افغانستان است" شما درمقاله ای تحت عنوان 
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آيا پژواک :  مخصوص نگارش خودتان ، چنين مطرح ساخته ايدذيل را برای ايجاد شک وترديد درخواننده با اسلوب 

  صحتاً دخان نوشته اند يا بعداز آن ؟ آيا درھنگام  نوشتن اين يادداشت ھا، اوجسمواين يادداشت ھارا درزمان اقتدار داو

  :م خودشما رادراينجا بازتاب دھيۀ مند بوده يا مريض روانی بوده است ؟ بھتراست عين کلمات شامل درمقال

ھائيکه گفته شده از مرحوم پژواک است ، صراحت نداشت،  بدين معنی که گفته نشده " يادداشت" آنچه دررابطه  به "

و " را درچه مقطع زمانی نوشته اند، وظيفهء رسمی در ھمان زمان چه بوده است ؟ " يادداشتھا"است که مرحوم، ھمين 

" جسمی"ين است که آيا بقلم پژواک سفيرممتاز درحالت صحت کامل  مھمتر از ھمه ا: "چند سطربعد تر باز می پرسيد 

  "مھاجر؟ "تحريريافته است يا  خدای نخواسته درروزھای اخير زندگی ، پژواک معروف " روانی" و

نا  دانيم در روزھای اخيرمھاجرت برسراستاد پژواک چه آمده بود که نوشتن در آن روزھا به نظر يوسفی عجيب، نمی

آيا در ھنگام نوشتن فشارخون مرحوم پژواک نورمال بوده : کند؟ فقط اينقدر مانده بود که بپرسد عقول  جلوه میبجا يا نام

  يا غير نورمال؟ آيا استادپژواک اين ياداشتھا را قبل ازدوش گرفتن نوشته يا بعد ازدوش گرفتن نوشته است؟ 

ه ه شده و نواسه اش ازمجموع خاطرات آن مرحوم بقلم خود اونوشته مرحوم پژواک در آن خاطره يا يادداشتی که ب

ال ؤچرا اين س ، آن خاطره رابرای نشر ارسال کرده بود، اولاً ) افغان جرمن آنلاين(ارتباط صحبت آنروز درپورتال 

قلم ه ايجاد شود که آن نوشته ازپژواک است ياخير؟ زيرا متن وموضوع آن يادداشت بيانگر اين واقعيت است که ب

، يعنی چه " چه بوده است ؟"قای يوسفی که مرحوم پژواک در آن زمان آال ديگر ؤ ساً ثاني. شته شده استپژواک نو

دخان برای وکرده، مضحک وخنده آوراست ، زيرا پژواک نوشته که به معيت صدراعظم وقت مرحوم محمدداو کارمی

بود و او درآن زمان مدير عمومی سياسی مذاکرات با رئيس جمھور پاکستان، جنرال محمدايوب خان، به پاکستان رفته 

 را ازکسانی ين موقف مرحوم پژواک خبرنداشته و تکليف معلوم کردن آناوزارت امورخارجه بود که آقای يوسفی از

خود روا نداشته ، به يک شخصيت معروف وخدمتگار صادق افغانستان  ه شناسند،  ب که مرحوم پژواک راخوبتر می

  . ه حواله کرده است الات  سبکسرانؤکلمات وس

 افغانستان درملل متحد مقررگرديد ۀنمايند و حيث سفيرکبيره مرحوم پژواک سالھا بعد از ملاقات با جنرال ايوب خان ، ب

حيث سفيرکبير افغانستان ه حيث سفير افغانستان در دھلی وبعد از آن  به سپس ب .و بيشتر ازده سال درآن مقام باقی ماند

موريت ھا طبعاً از صحت جسمی وروانی برخوردار بوده که درغير آن اوشخصی نبود أدرتمام اين مدر لندن کارکرده و

 حفيظ الله امين ئیشود که سفير پژواک به پذيرا گفته می. داد  سفارت را دوام میۀکه درحالت مريضی وناتوانی عھد

کابل بازگشت و ه کردند و بدون ترس وبيم بکابل احضار ه  لندن نرفت ، او را بئی رژيم خلقی به ميدان ھواۀوزيرخارج

دھلی رفت ه درکابل مريض شد وبرای تداوی ب.  برادرخود مرحوم عتيق الله پژواک رفت واقامت اختيارکردۀخانه ب

درمدت پناھندگی مقالات واشعار او درمخالفت جدی با اشغال شوروی در نشرات  و. وازآنجا به نيويارک پناھنده شد

الات آقای يوسفی که درمورد صحت جسمی و روانی يک شخصيت ؤس. شده وبه ھمگان معلوم استبرون مرزی نشره 

کند، ونمودار اين واقعيت  برازندۀ کشور طرح کرده، مانند ساير موارد ديگر، از بی خبری و بی مبالاتی او نمانيدگی می

زادی قلم وبيان برخوردارند، اما اين آزادی درست است که افغانھا از آ. داند ازقلم چطور استفاده کند  است که او نمی

که متصدی پورتال افغان  درحالی. حدودی دارد وبايد مرجعی برای جلوگيری از لاطايلات وجفنگيات وجود داشته باشد

  .کرد را نشر می....  توھين آمير آقای داکترۀشناسد، نبايد مقال جرمن مرحوم پژواک را خوبتر می

   :گويد  حيث نظرشخص خود او درمورد پشتونستان درج است که میه ک نکته بدريادداشت مرحوم پژواک ي

عقيدۀ من بايد ه ب. برای آنکه مردم پشتونستان جلب شوند، صرف پول کشور فقيری مانند افغانستان درست نيست "

يک ه وستن بطورفوری وضع وموردعمل قرارگيرد که مردم پشتونستان درپيه قوانين و تطبيق قوانين درافغانستان ب

بدون . خيرو تعلل نکنندأکشورقانونی براساس مساوات وعدالت اجتماعی، مراعات آزاديھای اساسی  وحقوق بشری ت
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از پشتونستان به بيم وھراس بيشتری مواجه خواھند شد، زيرا نفوس ) غيرپشتون(اينگونه قوانين ، ديگر طوايف افغان 

تی که از قرنھا باينسو داشته است ، پشتونھا اقوام ديگر مملکت رابيشتر پشتون درافغانستان دوچند خواھدشد وبا اکثري

پشتونستان غير قابل تحمل  تحت نفوذ خود خواھند آورد، و ازاينرو افغانستانی وجود نخواھد داشت، وافغانستان عزيز

ظم و پادشاه وقت ھم شناسند، او جرأت بيان ھمين مطالب را به صدراع که مرحوم پژواک را می  کسانی."خواھد گرديد

که  دادند، درحالی داشت ، بلکه عين نظر خود رادرمواقعش بيان کرده واز ھمين بابت بود که او را درکابينه راه نمی

  . بھتری از او نداشتيم ۀوزيرخارج

يک جز ايجاد شک وترديد نسبت به  دراينجا بايد از يوسفی پرسيد که دليل تان برای عدم پذيرش نظراستاد پژواک ،

 آن  از مرحوم پژواک ۀتواند؟ آيا کدام جمل فرھنگی کشور چه چيز ديگری بوده می شخصيت قابل اعتبار سياسی و

الات را در ؤکنيد؟ يوسفی  اين س را خلاف منافع ملی تصور می نيست يا به نظرتان دروغ و جعلی می آيد؟ وآيا آن

که مدعی است سخت به آن مرحومی احترام واخلاص  مورد مرحوم پژواک وياد داشت ھای اودرحالی بيان می کند 

  .دارد واين ادعا کمتر از يک دروغ خنده دار نيست

  

  :تخريب احمدشاه بابا در يادنامۀ داکترصمدحامد

مناسبت شخصيت  داکترصمدحامد مقاله ه اينست که آقای يوسفی اخيراً ب  چيزديگری که باعث نگارش اين نقدواره شد،

که شاه کسی را خوب می  ، اين» شخصيتی که شاه او را خوب می شناخت«: ن مقاله تذکرداده در عنوا و ای نوشته

 خدمتگزاران ۀتواند؟ شاه ھم ثيری در ذات شخصيت کس وارد کرده میأدانم چه ت نمی شناخت، يا کم می شناخت،

نی که شاه آنھا را می شناخت،  آناۀخود وخانوادۀ خود را خوب می شناخت، آيا اين سخن بدان معنا است که ھمه صادق ب

آيا مردم ومنورين افغانستان داکترصمدحامد  اری بودند؟ذوار حرمت گامردمانی صادق، باشخصيت، وطن پرست وسز

که خود نيز براثر درايت وکاردانی  او را خوب می شناخته است، يا اين» شاه«گذاشتند که  را به آن لحاظ حرمت می

با زيردستان وکارمندان مورد احترام بود؟ چيزی که شخصيت داکتر صمدحامد را نسبت معقول خود  وبرخورد انسانی و

شناخت او از اوضاع وطن وجھان پيرامون بود،  قدرت تحليل و دانش مسلکی و لياقت، به ديگران برجسته ساخته بود،

ان آنھمه شھزاده، يک آدم شناخت، ولی چرااز مي شاه پسران خود را بھتر از ھرکس ديگری می .نه شناختن شاه از او

  باشخصيت ودانشمند ومحبوب مردم برون نيامد؟

-شخصيت احمدشاه بابا  «را که روزی مدعی بود ،» احمدشاه بابا«درھمين مقاله آقای يوسفی گلی ديگر به آب داده و

در )شپيگل(لمانی ا ۀزند وبه استناد مجل خودش دراين مقاله دامن احمدشاه بابا را بالا می» ! دارد- مصئونيت تاريخی

  :نويسد مورد احمدشاه درانی چنين  می

ھزار ھندو را از پا ٢٠٠،»پانی پت«درنزديکی » سياه-منگو–درخت « م،در محاربۀ١٧۶١جنوری ٧ بتاريخ «

ھند بدينوسيله چنان ضعيف گرديد که انگليس حين اشغال آنکشور،باھيچ مقاومت قوی ). بقتل آورد(انداخت

ن پيروزی افغانھا برھندوستانی ھا،باعث شد تا برتانويھا الی درۀ خيبربه سرحد افغانستان پا اي. ديگرروبرونگرديد

  ».درازکرده توانست

مرحوم غبارنيز درتاريخ خود ھمين نکته را به عنوان اشتباه بزرگ احمدشاه بابا تذکرداده است وھنگامی که جناب 

   :جواب آقای يوسفی نوشته آصف خواتی ب

را تاريخ غبار دريده است، » مصونيت«با از مصونيت تاريخی برخوردار نيست وسالھا قبل اين پردۀ ديگراحمدشاه با

دانند که تفاوت ميان  حالانکه مردم ما می» .من تاريخ غبار را بحيث تاريخ قبول ندارم«:فوراً درجواب اونوشت که 
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زند که سالھا  دآقای يوسفی ھمان سخنی را میکجاست؟ واينک امروز خوه و يوسفی در تاريخ نگاری  از کجا تا ب غبار

  . قبل مرحوم غبار در مورد احمدشاه بابا گفته بود وسبب ناراحتی بسياری ازنويسندگان  پشتونتبار شده بود

شود که شخصيت  داکتر صمد حامد چه ارتباطی با احمدشاه بابا ولشکرکشی او برھند دارد؟  آوردن روايت  دانسته نمی

خواننده نشان بدھد که فھم شان از خواندن مطلبی در ه خواھد ب يا يوسفی میآراينجا چه ضرورتی داشت، لمانی دامجلۀ 

آيا فکر نکرد که اين روايت اگر از يک طرف بيانگر شناخت شان با داکتر صمدحامد  لمانی تا چه حد است ؟ايک مجلۀ 

  شود؟ رافغانستان میسس وبنيان گذار دولت معاصؤدرطرف ديگر باعث تخريب شخصيت م است،

شود که فھم آقای يوسفی از تاريخ وتحليل ھای تاريخی خيلی ناچيز است و نبايد تلاش کند تا گفته  از اين مثالھا فھميده می

خورد جوانان افغان بدھد که ه ھای نويسندگان مغرض خارجی را ملاک تاريخ شناسی خود قرار داده به عنوان تاريخ ب

  . آگاه در دل بريشش می خنددۀوخوانندھرگز بدرد کس نميخورد 

  :قول شاعره ب

  ! باری چو عسل نمی دھی نيش مزن              : زنبور درشت بی مروت را گو

  

  ختم 

  :يادداشت
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