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 Political سياسی

  
  سيدھاشم سديد

  ٢٠١۴ اگست ١٣

  

   چند سؤال، توضيح چند ابھام و شرح چند نگاه پاسخ
  

قبل از ھمه می خواھم خدمت ادراۀ پورتال عرض کنم که ھمکاری با پورتال برای من ھميشه يک افتخار بوده است 

اما از آنجائی که آرزو ندارم به خاطر نوشته ھا و نظريات من بر . ابد باز ھم افتخاری خواھد بودو اگر ادامه ي

که يکی از ھمکاران پورتال به آن اشاره فرموده اند، خدشه ای وارد شود، بدينوسيله به اطلاع  شھرت پورتال، چنان

ل خواھم نمود، که با پاليسی نشراتی پورتال در می رسانم که من منبعد تنھا آن عده از مقالات خويش را به شما ارسا

پورتال قوانين خود را دارد و من اخلاقاً به . تقابل قرار نداشته باشد و سبب تخريش ذھنيت ھا در مورد پورتال نشود

بناءً بھتر است مشکلات يک ديگر را در اين زمينه در نظر داشته، ضمن حفظ احترام متقابل، . اعتقادات خود پابندم

  .فکری ام/اری کنيم که نه به حيثيت پورتال در انظار مردم ضرری برسد و نه به پابندی من به بنياد ھای اخلاقیک

  

  :و اما در مورد پاسخ به پرسش ھا، و توضيح و شرح به نگاه ھای من

انندگان را کوشش می کنم پاسخ ھا و توضيحات و نگاه ھا را تا حد امکان کوتاه و واضح بنويسم تا ھم وقت زياد خو

  .نگرفته باشم و ھم فھميده شود سخن من چه است و مخاطب من کيست

ـ  در افغانستان معاصر، از پادشاھی احمدشاه بابا تا امروز، ما شانزده پادشاه و ھشت رئيس جمھور و يک به 

ئيس جمھور و يک در تمام نوشته ھای من، اگر دقت شود، از اين ھمه پادشاه و ر. اصطلاح اميرالمؤمنين داشته ايم

اميرالمؤمنين، که تنھا سه نفر شان به قوم پشتون تعلق نداشته اند، من ھميشه از چھار پادشاه و يک رئيس جمھور، 

احمدشاه بابا، تيمورشاه، شاه زمان، امان الله خان و داوود خان، ھمه پشتون، به نام نيک ياد نموده و بازھم از آن ھا، 

  . ارد، خواه صحيح خواه غلط، به نام نيک ياد خواھم کردبه دلايلی که نزد من وجود د

در مورد داوودخان شايد خيلی ھا با من ھمنظر نباشند، ولی اين نظر من است و به کسی ھم نمی تازم که چرا با من 

  !ھمنظر نيستند

ارد، آيا آدم متعصب و تنگ نظر و فاشيست و راسيست، کسی که ادعا شده است که نسبت به يک قوم تعصب د

به کار نبرده ام و به کار نخواھم " بابا"عمل می کند؟ احمدشاه بابا، که من ھيچگاه نام او را بدون لقب /ھمينگونه فکر



www.afgazad.com                                                                           afgazad@gmail.com    ٢

ھمين طور تيمور شاه و شاه زمان و امان الله خان و محمد ...! برد، پشتون بود؛ نه ھزاره و نه تاجيک و ازبک و

ت که از ميان پانزده پادشاه و شش رئيس جمھور و يک اميرالمؤمنين پس دليل چيس. داوود خان، ھمه پشتون بودند

ی که از ديگران بھتر بوده ئکه مجموعاً بيست دو نفر می شوند و ھمه پشتون ھستند، تنھا پنج نفر را به نام انسان ھا

سم و راسيسم و اند، جدا می کنم و به نقد شخصيت و دوران زعامت شان نمی پردازم؟ عجب تحليلی داريم ما از فاشي

  ...!!تعصب نسبت به يک قوم و

سس افغانستان معاصر است به عنوان بابای ملت قبول دارم، اما ؤمن احمدشاه بابای پشتون را به دليل اين که م

اين ھا ھر دو . چرا؟ جواب آن به ھزار دليل روشن است. محمدظاھر را نمی توانم به عنوان بابای ملت بپذيرم

را به خاطر محبوبيتی که داشت و خدمتی که به افغانستان کرد، ھرچند من غارت ھايش را در يکی . پشتون بودند

گاه تأئيد نمی کنم، اين اولين باری نيست که اين موضوع را نوشته می کنم، مستحق اين اعزاز می  ھندوستان ھيچ

  . دانم و ديگری را مستحق اين اعزاز و پوشيدن کسوت بابای ملت نمی دانم

 توضيح بايد اين نتيجه گرفته شود که اعتراض من به افراد، غير از اين پنج تن، به پشتون بودن آن ھا مربوط از اين

يکی آنچه .  است که آن ھا به ملک و ملت کرده اند، يا می کنندخدمت و خيانتینمی شود، بلکه نظر به عملکرد ھا و 

پس قضاوت ما ھم .  کشور و مردم به اين روز بيفتد و ديگری با سھل انگاری ھای خويش سبب شد که توانست کرد

  !در مورد اين دو شخص بايد اصولاً و اخلاقاً متفاوت باشد

من اين را می پذيرم که در تغييرات مثبت و منفی يک پديده عوامل گوناگونی دست به دست ھم می دھند تا آن تغيير 

وجود آمدن وضعيت امروزی ه زی می کند و در بوجود بيايد، اما يک عامل ھمواره نقش عامل عمده را باه ب

توضيح اين موضوع را در اين جا لازم نمی دانم؛ . کشور، من دست ظاھرخان را به عنوان بزرگترين عامل می بينم

زيرا آنانی که تاريخ، نقش افراد و گروه ھا و کار کرد ھای آن ھا را در پسمانی يا عدم رشد اقتصادی کشور و رفاه 

در نظر می گيرند و رويداد ھا را با دقت دنبال می کنند، می دانند که اشارۀ من به کدام کار ھای منفی مادی مردم 

  ! ظاھرخان است

تمام زيرنويس ھای عکس ھا را که من به رنگ سياه نوشته بودم . نگاه کنيد..." ما ھم تعبير ھائی داريم که"به مقالۀ 

چرا؟ چون اين عکس ھا، و زير نويس ھای مربوط آن ھا، . خته استپورتال به رنگ آبی تغيير داده و برجسته سا

برای شخصی که اين کار را کرده است، به احتمال بسيار زياد جناب موسوی صاحب، مھم، قرين به حقيت و مورد 

  . تأئيد بوده است

 داشته ام ھم نظر تنھا پورتال با نظرياتی که من طی زيرنويس ھا و در مجموع کل مقاله در مورد ظاھرخان ابراز

 کسانی که اين عکس ھا را می بينند، آن مقاله را می خوانند و يا شاھد زندگی مردم از نزديک در ۀنبوده، بلکه ھم

حال اگر برخی نظريات مرا در مورد يک . کشور و در دوران حاکميت وی بوده اند، با من اشتراک نظر دارند

می گيرند و آن را عامدانه غرض آلود می خوانند و مرا فاشيست و شخص تحريف يا سانسور می کنند و يا ناديده 

  ! د، بايد ديده شود که اين اشخاص کی ھا ھستند و با کی در ارتباط اندنضد يک قوم می خوان

اعتقادی را که من، با ھمۀ وجود، بدان دست يافته ام و به آن اطمينان کامل دارم، ھيچ وقت مانند گوشت حرام به 

گان چخانسور و فراه و بادغيس و غور و برگشتمن با خيلی از مغاره نشينان باميان و بخت !  ريختدور نخواھم

غزنی و نورستان و جاجی و پکتيا و واخان و توابع ھرات و کابل در دھۀ چھل شمسی نشسته و از احوال آن ھا 

ور بود و در برابر مردم مسؤوليت حال اگر من از اين شخص که پادشاه اين کش. شخصاً و مستقيماً اطلاع داشته ام

عظيمی داشت و مسؤوليت عظيم خويش را جدی نگرفت است، بنشينم و با در نظر داشت وجدان، اخلاق و عاطفه 
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ه پنج در صد مردم يشاری را که بر مبنای زندگی نود ونه عای که حکم می کند که حقيقت را بايد بگوئی، قضاوت

ه خاطر اين که او پشتون بوده است، ھيچ چيزی در باره اش نگويم و ننويسم؟ است نکنم، چه قضاوتی بايد بکنم؟ ب

من در برابر اين ھمه خلق چه جواب بايد  سياسی/پس مسؤوليت ھای پادشاھی او چه شد؟ و به مسؤوليت ھای انسانی

  بدھيم؟ 

با امروز و روز ھای اين ھا آن زمان ھا را . امروز برخی ھا از آرامی دوران حاکميت ظاھرخان سخن می گويند

حاکميت نوکران روس و پاکستان مقايسه می کنند و توقع دارند که ما بپذيريم که دوران حاکميت ظاھرخان يک 

من دوران حاکميت او را ابداً با . دوران طلائی بود و به اصطلاح ما را به مرگ می گيرند که به تب راضی شويم

مقايسۀ من افغانستان دوران او با . الب و کرزی مقايسه نمی کنمپرچم و دوران مجاھد و ط/دوران حاکميت خلق

ی است که در سال ھای به حاکميت رسيدن انسان ھای وطن دوست در آن کشورھا، بعضی ھا يک و نيم ئکشور ھا

دھه بعد از به قدرت رسيدن ظاھرخان، مانند چين، از سيستم ھای منحط و پوسيده بريدند و امروز از نظر اقتصادی، 

  .دنتخنيک و تکنولوژی و آبادی نزديک به قله ھای امکانات عصر قرار دار

کسی که حتی . ی قوم آن ھا را نقد و انتقاد کنم"يأ"تا " الف"اتھام دشمنی من با اين يا آن قوم وقتی جا دارد که من از 

  !يک نفر از اين ميان را خوب می گويد، منطقاً نمی تواند ضد اين قوم پنداشته شود

آيا کسانی که به نوشته ھای من اعتراض دارند، منکر خويش خوری ھا و سلطۀ رشوه و رشوه خور و نفوذ ـ  

خاندان سلطنتی و وابستگان رنگارنگ آن ھا و بزرگان دولتی و نقش پول در کشور در زمان شاه است؟ حال اگر 

ن مسؤول درجه يک کشور، انتقاد من از اين شخص، که دانسته يا نادانسته مروج يک سيستم فاسد بود، به عنوا

؟ ...نکنم، از کی انتقاد کنم؟ از يک چوب فروش، از يک بقال، از يک مالدار، از يک دھقان يا از يک تبنگ والا و

  !!ھر کس مسؤول کاری است

ه کلمات بايد متوج. و ھم ننوشته  ام که او چرا پادشاه شد. ـ  من در باب پادشاه شدن احمدشاه بابا اعتراضی نکرده ام

  . و معنيی که آن ھا در بطن خود نھفته دارند، باشيم" چرا"و " چگونه"

بحث من بر سر مشروعيت و عدم مشروعيت پادشاھان و رؤسای جمھور ما از زمان احمد شاه بابا تا آمدن کرزی 

  . اردبحث عامی که واقعيت دارد و ھيچ ربطی با پشتون بودن اين و تاجيک بودن آن ند. به سر قدرت بود

کدام يک از ما ھا می توانيم منکر عدم مشروعيت کرزی و تره کی و امين و کارمل و نجيب و شاه شجاع و 

شويم؟ مگرعبدالرحمن خان با تأئيد انگليس پادشاه نشد؟ مگر شاه شجاع  و ... عبدالرحمن و امير دوست محمد خان و

 يکی به کمک انگليس و ديگری به اذن آن کشور، امير دوست محمد خان در دور دوم پادشاھی شان از ھندوستان،

به افغانستان نيامدند و تا بودند از انگليس مستمری نمی گرفتند؟ مگر نادر خان را انگليس بر سر قدرت نياورد؟ 

در انتخاب کدام يک از ...  قدرت تکيه نزد؟ وۀنام ميراث خوار پدر، بعد از مرگ پدر، بر اريکه مگر ظاھرخان ب

پرچم و شورای /ز احمد شاه بابا تا کرزی، مردم نقش داشتند؟ مگر لويه جرگه ھا، انتخابات دوران خلقاين ھا، ا

ربانی فرمايشی نبودند؟ مگر نصب کرزی بر اساس فيصلۀ بن، کار مردم بود؟ آيا انتخابات اول و " اھل حل و عقد"

ی در اثر تقلب جامۀ عمل نمی پوشد؟ دوم وی در نتيجۀ تقلب و زد و بند ھا صورت نگرفت؟ آيا انتخاب احمدز

ھمينطور پادشاه گردشی ھای بعد از شاه زمان تا به قدرت رسيدن اميرعبدالرحمن؟  کدام اين ھا مشروعيت شان را 

  از مردم گرفته بودند؟ بحث مشروعيت پادشاھان چه ربطی به قوم و قوم پرستی دارد؟ 

 به روشنی ھويداست، من بحران موجود را حاصل قوم ، طوری که از عنوان آن..."بحران موجود"در مقالۀ 

اين چند نفر عبارتند از کرزی و .  کلمۀ چند نشده باشندهشايد برخی ھا متوج. پرستی چند انسان احمق می دانم



www.afgazad.com                                                                           afgazad@gmail.com    ۴

ھا و " زی"اشرف غنی و سعادت و امرخيل و صميم و خوگيانی و ده تا بيست، يا سی نفر ديگری که با ھمين 

  . و ھمدستی داشتندھا ھمکاری " خيل"

آيا تمام قوم پشتون ھمين ده تا بيست، يا سی نفر ھستند؟ يا ھمين ده تا بيست، يا سی نفر، از آن ميان چند نفر قلم 

دست چاکر منشی که به فرمايش يک انسان قوم پرست ضد سائر اقوام نوشته می کنند، از تمام قوم پشتون ه ب

   خواندن اين ھا به تمام قوم پشتون اھانت صورت می گيرد؟نمايندگی می کنند که با قوم پرست 

آيا در ميان کسانی که سخن از فاشيسم و راسيسم به ميان می آورند، کسی پيدا خواھد شد که بگويد، بدون اين که 

، رين کردن خود را در نظر اين يا آن قوم يا اين يا آن انسان و وب سايت داشته باشنديسياست بازی کنند و قصد ش

  بگويند که احدی قوم مدار نيست؟

ھمين دو روز پيش در يکی از تلويزيون ھای افغانی، در حالی که آقای مراديان روی مسائل ديگری صحبت می 

کردند، او بدون اين که موضوع مورد بحث را در نظر بگيرد، صحبت بيشتر بودن قوم پشتون نسبت به سائر اقوام 

اً استاد سياست و يک دموکرات معتقد می بود، طوری که مدعی آن است، و نه يک اگر او واقع. را به ميان می کشد

قوم پرست، به نظر من، بايد مانند مراديان به جای پرداختن به کميت، کم و بيش بودن اين يا آن قوم، به ارزش آرای 

 اکثريت اقوام سخن به چه لزومی داشت که از اقليت و. ھر انسان به نام يک شھروند و يک افغان، اشاره می کرد

تنھا احدی و ياران ھمفکر او را نه اين حکم . ميان آورد؟ من شخص احدی را يک پشتون شديداً قوم پرست می دانم

  ! شامل می شود؛ بلکه برخی از انسانھای ديگر را نيز در بر می گيرد؛ ولی ھيچ ربطی به تمام قوم پشتون ندارد

 کرزی، به لحاظ قومی، با برنامه، از طريق برخی از کارمندان دولت که ـ  از سنگ و چوب صدا برآمده است که

عملکرد کرزی کاملاً قوم پرستانه . ھمه به ھمين يک قوم تعلق دارند، در امر انتخابات به نفع غنی دست زده است

و ھمکاری تقبيح اين عمل تنھا شامل کرزی و دار و دستۀ وی و غنی که در اين کار او را ھمراھی . بود و است

  !کسی که اين را به تمام قوم پشتون تعميم می دھد، خودش به پوست پاک نيست! کرده اند، می شود و بس

ـ  می دانم که در ھر دو تيم افرادی از ھر قوم جمع شده اند، اما دستور عمل تقلبی را که عمدتاً سبب بحران موجود 

ين قوم و به نفع يک کانديدی از ھمين قوم صادر نموده شده است، يک فرد از قوم پشتون به افراد ديگری از ھم

  . است

شکی نيست که محمدخان و سياف و شيرزی و برخی پشتون ھای ديگر در تيم عبدالله شامل ھستند، اما برای کرزی 

و آن ھم خالص و بی غل و . و دار و دسته اش اين مھم بود که بايد از دو نامزد، يک پشتون رئيس جمھور شود

  ! حمدزیا: غش

واک کشورھمان . برای کرزی پشتون و تاجيک و ھزاره و ازبک بودن معاون و وزير و رئيس و والی پشتون نيست

  ! گونه که بيشتر از دو قرن شاھد آن بوده ايم، بايد به دست پشتون باشد

 قوم چنين فکر من اين نظر و دارندۀ اين نظر را ھر کی و به ھر تعدادی که باشد، محکوم می کنم؛ حتی اگر يک

من به عنوان يک انسان آزاد و دموکرات به اين اعتقاد ھستم که به ھر يک از انسان ھا، از ھر قوم و مذھب، ! کند

ھزاره و تاجيک و ايماق و پشه ای و ازبک و ترکمن و عرب و بلوچ و براھوئی و پاميری و نورستانی و پشتون 

ن وعيسوی افغان، در کشور حق داده شود که بر حسب درايت و لياقت ، مسلمان افغان، ھندوی افغان، يھود افغا...و

و تحصيل و کاردانی و وطن پرستی و مردم دوستی خويش به بالاترين مقام ھای سياسی در کشور دسترسی داشته 

گان له است، بايد تغيير کند ـ نه از طريق لويه جرگه، بلکه از طريق رأی نمايندقانون اساسی ما پر از مسأ. باشد

  !مردم در مجلسين
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اين عمل کرزی و احمدزی و ياران شان اگر قوم پرستی نيست، چيست؟ اين کار را با کدام دليل و وجدان بايد به آن 

 يا به سماوارچی و  و راننده ای در قندھارکانداردکوچی بی خبر از دنيا در ميدان وردک، به چوپانی در جاجی، به 

نان اين کشور که اصلاً از اين تقلب تا ھمين اکنون اطلاعی ھم ندارند، نسبت می ميخانيکی در پکتيا و سائر پشتو

  .دھيم

بحران موجود حاصل "من می خواھم انسانانی که مرا متھم به ضديت با قوم پشتون می کنند، با آن که من در مقالۀ 

 قوم پرست احمق سبب شده به وضوح نوشته ام که بحران موجود را چند انسان"  احمق استچند انسانقوم پرستی 

  اند ، بفرمايند که صحبت  يک قوم را از کدام کلام و نوشتۀ من بدست آورده اند؟ 

کدام انسان بی وجدانی خواھد بود که با مشاھدۀ عکسی بی : "ـ  مردم بايد متوجه حرف ھای خود باشند که با نوشتن

بر پنج تا ھشت ميليون انسانی که به اين دو نفر، با " دھد؟وقار بالا، عبدالله را بر غنی و غنی را بر عبدالله ترجيح 

ھمه رسوائی ھای شان، با ھمه وابستگی ھای شان به امريکا، رأی دادند و ھنوز ھم از اين ھا پشتيبانی می کنند، به 

عبدالله  آزادی که بدون پيروی از امر کرزی و دايت اين ھا يا به يک يک انسانانيک يک انسانانی که به تأسی از ھ

يا از امر اين يا آن جنگسالار و زرسالار و شيخ و چلی، فقط به اميد اين که کرزی برود و اگر شود يک انسان 

بھتری به جای وی بيايد، با آزادی و حق و اختياری که خدا و طبيعت و قانون و انسانيت برای آن ھا داده است، به 

به پنج تا ھشت ميليون ! بر ديگری برتر دانستند؛ توھين می کننداين دو نفر رأی دادند و يکی از اين دو نفر را 

انسانی که شامل مردمی می شوند که به نام و به خاطر شان مبارزه می کنند و می خواھند فردا از وجود ھمين انسان 

  !ھا در تغييری که آرزو دارند، استفاده کنند و به نام شان به قدرت برسند

با يکی دو استثنأ، . از کرزی تا شاه شجاع.  سلسله را ببريد به گذشته ھای نزديک و دورمسئلۀ دوم اين است که اين

 يکی از خارجيان ـ انگليس، ايران، روس يا سيک ـ به پشت مداران اين کشور بدون اين که دستکدام يک از سرد

  . شان بوده باشد، به حاکميت و امارت و سلطنت رسيده است

دزی و عبدالله را با حضور داشت جان کری ارسال کرده و تبصرۀ کوتاھی نوشته فرق من با کسی که عکس احم

  . است، در اين است که او تنھا به دو نفر افغان اشاره دارد و من به تمام افرادی مانند اين دو

ارچه وجود آورد، شاھان و شھزاده ھای بعد از او و تيمورشاه و شاه زمان، په کشور بزرگی را که احمدشاه بابا ب

ھمۀ اين شاھان و شھزاده ھا، به استثنای دو کس، و ھمۀ رؤسای جمھور ما، به استثنای يکی، دست . پارچه نمودند

نشاندۀ خارجی ھا بودند، و از خارجی ھا مستمری می گرفتند؛ مانند کرزی که ھم از ايران می گرفت و ھم از 

  !! امريکا و خدا می داند که از کجا و کجای ديگر

به داستان حملۀ . دست افرادی از ريشۀ کرزی به روی انگليس ھا باز شده ی مستحکم و رخنه ناپذير بقلعه ھا

داستان جنگ نوشھره و بی کفايتی محمد عظيم خان را، با آنکه قبائليان، با شھامت ! انگليس به غزنی مراجعه بکنيد

جبن اين خان بی شھامت چگونه بالاخره  رنجيت سنگ جنگيدند، بخوانيد؛ که در اثر جان دوستی و عليهکم نظير

قبائليان، ھمه پشتونانی بودند که مردانه ... ی که کردند، از رنجيت شکست خوردند وئقبائليان، با ھمه فداکاری ھا

خاطر يکی از ھمين شھزاده ھائی پشتون ـ که من ھمواره تنھا ھمين شاھان و شھزادگان را در ه جنگيدند، ولی ب

 مردم مقصر می دانم ـ که با تمام قوای دولتی بدون اين که به کمک سيداکبرشاه، رھبر قبائليان، بدبختی ھای کشور و

و . که او ھم يک پشتون بود و با تمام قوا ھمراه با قبائليان زير فرمانش با رنجيت می جنگيد، شکست را متحمل شدند

انتقاد من در اين جا تنھا برعظيم . يش گرفتش بدون اين که جنگ کند، راه فرار را در پم خان با سپاه ھمراھعظي
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يکی را که درست عمل کرد قابل تمجيد می دانم . سيداکبرشاه خان ھم يک پشتون بود.  پشتون ھاۀخان است، نه برھم

  . و ديگری را که کارش بی نھايت جبونانه بود، نکوھش می کنم

يا تسلط سيک ھا بر پشاور و فرار ! ی آيد؟از کجای اين قضاوت بوی ضديت و نفرت و تعصب نسبت به يک قوم م

  . برادران پشاوری از آن شھر به جلال آباد را و گرفتن آمادگی برای حمله به کابل

از کسانی که مرا راسيست و فاشيت می نامند تقاضا دارم که به وجدان خود مراجعه کنند و بگويند که قصد حمله به 

  ! رنجيت و دفاع از پشاور؟کابل درست بود، يا آمادگی برای حمله بر 

 آن ۀوجود بياورند، ھمه که کمر دولت را ببندند، و ميان تمام نيرو ھای موجود در کشور وحدت ب جای اينه اين ھا ب

شھزاده ھائی را که تنھا برای کسب قدرت در برابر ھم قرار گرفته بودند و با جنگ ھای متعدد کشور را در برابر 

ر و پارچه پارچه ساخته بودند، با ھم يکجا کنند و بروند و خاک ھای از دست رفته را بيگانگان ضعيف و آسيب پذي

. دو باره به دست بياورند، در فکر حمله به کابل و وارد کردن يک ضربۀ ديگر بر پيکر ريش ريش کشور بودند

 نداريم آن را بگوئيم پرسش من اين است که اين کار اين شھزاده ھا درست بود يا نه؟؟ اگر درست نيست چرا اجازه

ما نبايد با مخالفت ھای خويش سدی در برابر ديگرانی که ! و بنويسيم؟؟ اين  اتفاقات ھمه بخشی از تاريخ ماست

فکر می کنم که دانستن حقايق و اين که آنانی که در تاريخ ما به نام حاکم و امير . قصد گفتن آن ھا را دارند، بنا کنيم

ی در برابر مردم و خاک داشتند، چه کردند و چه نکردند، برای نسل ھای ئ، مسؤوليت ھاو سلطان و پادشاه و رئيس

  ! آينده بسيار ضروری خواھد بود

، ٢٣٧يا رفتن برادران قندھاری به دربار ايران و خود را داوطلبانه تحت حمايت دولت قاجاری قرار دادن ـ صفحۀ 

و آن ديگرش به بخارا و ھند و ... دسيسه ھا و خانه جنگی ھا و توطئه ھا و ۀافغانستان  در پنج قرن اخير ـ و ھم

  ... روس و

وجود آوردن وحدت ملی ـ ببينيد که اين مناقشه ھا و جنگ ه انتظار من، به نام يک افغان از اين ھا اين بود که در ب

در خاک "ح طرف به اصطلا از يک. ھا و خصومت ھا ھمه ميان برادران يک قوم صورت می گيرد ـ می کوشيدند

فزودند تا کسی به سوی  او از طرف ديگر به قوت و نيروی کشور می" تودۀ خود می ساختند نه در زر تودۀ مردم

  .خاک ما چپ ھم نگاه نکند

کسی که در اين مورد علاقه . خافی در کتاب پادشاھان متأخر افغانستان نوشته می کند ـ صفحۀ آن به خاطرم نيست

نقل به (ھی امير دوست محمد خان و آمدن وی از بخارا در کتاب ياد شده مراجعه کند ـ داشته باشد به بحث پادشا

اگر اين حرف خافی . امير وقتی از بخارا حرکت کرد مستقيماً نزد مکناتن رفت و خود را تسليم مکناتن کرد) معنی

الت جنگ بودند و قربانی می  انگليس در حين وقت مجاھدين در دند شمالی عليهدرست باشد، باتوجه به اين که در ا

  به اين گونه پادشاھان چه بايد گفته شود؟  ... دادند و

  ادامه دارد
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