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 ٢٠٢۴ اپريل ٢۵
  

 سينز وود ِاثر الن ميک» سرمايه امپراتوری «ۀسمپوزيوم دربار

 

ھا نقش دولت را در امپرياليسم  کنند که راديکال کنندگان سمپوزيوم از تأکيد وود استقبال می  مشارکتۀکه ھم حالی در

 متحول سرمايه ۀسازی او پيرامون رابط ھا به نحوی بر ضعف مفھوم ن آۀدھند، ھم جديد در مرکز توجه خود قرار می

ھای گوناگون خود  نظر از جنبه رو، اين بحث صرف اين از. اند داری پای فشرده ھا در خلال تاريخ سرمايه ملت و دولت

ن زمينه اشاره تر در اي ھا و نياز مبرم به تحقيق بيش بر اھميت نظری و سياسی متداوم اين موضوع برای مارکسيست

  .کند می

***** 

تر او برای بازسازی شکل   گستردهۀ امپرياليسم جديد، آخرين نمونه از پروژۀِبررسی الن وود دربار :چکيده

ن کند و ھم بر فعاليت سياسی ييداری را تب تواند ويژگی تاريخی سرمايه غيرجبرگرای مارکسيسم است که ھم می

تری  ر در پی آن است که واکاوی او را از امپرياليسم ھم در بافتار سياسی گسترده حاضۀمقال. ثير گذاردأسوسياليستی ت

من پس از ترسيم .  بازتفسيرش از ماترياليسم تاريخی بررسی کندئیای از زايا عنوان نمونه که در آن نوشته شده و ھم به
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 بحث بعدی اشاره کنم، به ھای اصلی که به موضوع وود و پيش از اين» مارکسيسم سياسی «ۀمضامين اصلی پروژ

 [١[.پردازم ، می)٢٠٠٣( امپراتوری سرمايه سينزوود، بررسی کلی تز کتاب ميک

***** 

جھانی اول مسائل اساسی و  طور کلاسيک، شروع جنگ به. اند  آزمون چپ عمل کردهۀچون بوت ھا ھميشه ھم جنگ

ای به ھم بپيوندند  توانستند تحت برنامه ھا ديگر نمی يستانقلابيون و رفرم: الملل دوم ايجاد کرد باری را برای بين فاجعه

ھای ملی آن سازمان، برای محبوبيت سياسی  کرد، چرا که رھبری رفرميستی غالب بخش شان را پنھان می که اختلافات

ولويت  ا١٩١۴ اگر در. ًمدت، ھمان انترناسيوناليسمی را قربانی کرد که ظاھرا جنبش کارگری را متحد کرده بود کوتاه

الملل اتخاذ موضعی سياسی عليه جنگ بود، به ھمان اندازه توضيح علل وقوع جنگ و نيز تسليم  فوری اقليت انقلابی بين

که فروپاشی  حالی ًمتعاقبا، در. در ھر دو جبھه، واکنش چپ انقلابی برجسته بود. اکثريت به ناسيوناليسم ضروری بود

ھا به  کم اين اقبال را داريم که وارث ميراث غنی فکری و سياسی واکنش چپ تی اساسی بود، دس ا الملل دوم فاجعه بين

 ۀھای زيادی از مبارزان سد زيرا مطالعات امپرياليسم به قلم بوخارين، لنين و لوکزامبورگ نسل. اين فروپاشی ھستيم

 .شد جنگ استفاده میداری به   سرمايهۀبھا مسلح کرد که از آن برای مقابله با ران بيستم را به منبعی گران

مند برای توضيح نيروی محرک اساسی استعمار و دو جنگ جھانی فراھم آوردند،   قدرتئیبا اين ھمه، اگر اين آثار مبنا

ھا مطرح  ً و ثانيا، جھانی شدن، سؤالاتی را در مورد کفايت مستمر آنئیً، اولا استعمارزدا١٩۴۵ فرآيندھای پس از

ممکن … پردازان کلاسيک امپرياليسم  توافق کلی اين است که نظريه«ً اخيرا اشاره کرد، طور که سام اشمن ھمان. کردند

 [٢[».است مراجع مھمی باشند اما راھنمای کافی برای جھان معاصر نيستند

 اين تحولات، جنگ در عراق، افغانستان و پيش از آن در بالکان، بار ديگر پاسخ ھای سياسی و نظری چپ ۀزمين در پس

 از ديويد ھاروی و الن ءابتدا ماترياليسم تاريخیۀ با ھدف کمک به اين کار بود که ويراستاران مجل. شود طلب می

 امپرياليسم جديد انجام دھند، و سپس از ۀديگر مطالعاتی را دربار سينز وود دعوت کردند تا در اين مجله با يک ميک

 .توجه را به جنبش ضدامپرياليستی ادا کنند فکری قابلکنند دعوت شد تا سھم  ديگرانی که در اين زمينه تحقيق می

منتشر شد و تداوم آن در  ماترياليسم تاريخی ۀ  مجل١۴.۴ ۀاولين بخش از اين سمپوزيوم دوگانه سال گذشته در شمار

ايم،  ًاز يک طرف، ما قبلا پاسخ وود به کتاب ھاروی را منتشر کرده. سراسر اين بحث در اختيار ھمگان است

ويژه باب ساتکليف، با موضوعاتی پيرامون بررسی  کنندگان در سمپوزيوم قبلی، به که از سوی ديگر، مشارکت لیحا در

ًمتعاقبا بيش از حد ) ١۵.٣ ( مقالات منتشر شده در اين شماره. وود در کنار موضوعات مرتبط با ھاروی درگير بودند

که محور  پوشانی، و به دليل اين ًدقيقا به دليل اين ھم. ستندھای منتشر شده در سال گذشته ھ  بحثۀْمعمول مکمل و ادام

اند، در اينجا فقط مروری بسيار کلی و خلاصه از  کنندگان مختلف اين سمپوزيوم تکرار کرده کلی تز وود را مشارکت

عنوان  شود تا خوانندگان ھم کتاب وود و ھم کتاب ھاروی را به در ھر صورت، توصيه می. کنم کتاب او ارائه می

 مقدماتی در اختيار داشتم استفاده کردم تا ۀحال، از فرصتی که در اين مقال اين با. نياز درک دنيای مدرن بخوانند پيش

 .تر مارکسيسم سياسی که او با آن مرتبط است، بررسی کنم ھای وود را در چارچوب آثارش، و سنت گسترده استدلال

  

 مارکسيسم سياسی

 يک لقب در انتقاد از اثر رابرت برنر پيرامون گذار از فئوداليسم ۀمثاب  گی بوآ بهء را ابتدا»مارکسيسم سياسی«اصطلاح 

 ۀباور از تاريخ است که در آن مبارز معادل با بينشی اراده«بوآ استدلال کرد که تز برنر . داری وضع کرد به سرمايه

 توليد ۀو توسعه، که ممکن است مختص يک شيو اول از قوانين رشد ۀ اقتضائات عينی ديگر و در وھلۀطبقاتی از ھم
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عنوان  آميز، وود با اشتياق اصطلاح مارکسيسم سياسی را به  ملامتۀرغم اين تبارنام  به[٣[.»خاص باشد، جدا شده است

 باور از تاريخ کند که مارکسيسم سياسی بر تفسيری اراده توصيفی معقول از آثار خود و برنر پذيرفته است، اما انکار می

ای  ْ توليد پديدهۀجدی گرفتن اين اصل که شيو«ًکند که مارکسيسم سياسی اساسا با  وود تأکيد می! عکسه  ب[۴[.دلالت دارد

 [۵[.شود ھای مکانيکی پيشين از مارکسيسم چيره می ھای روايت بر ضعف» است اجتماعی

نخست، او مدل . کند اساسی متمايز میوود مارکسيسم سياسی را از تفسيرھای سنتی ماترياليسم تاريخی به دو صورت 

بيان  پيرامون نقد اقتصاد سياسی  مارکس به کتاب١٨۵٩ »گفتار پيش« تاريخی را که در تغييرکلاسيک ـ مارکسيستی 

ات در مناسبات توليد، تغييرنی در تاريخ بايد به ييدوم، و به جای اين مدل، او معتقد است که اولويت تب. کند شده، رد می

ًکند که مارکسيسم سياسی متعاقبا  وود اظھار می. ھا را چنين بنامد، داده شود دھد آن ات مالکيت که او ترجيح میيا مناسب

داری در سنتزی   سرمايهۀزيربنا را با روايت جايگزين برنر از توسع-  روبناۀنقد ادوارد تامپسون از کاربرد خام استعار

 [۶[.شناختی از تاريخ است ای مستحکم برای شرحی غير غايت  زمينهۀريزی دوبار کند که ھدفش پايه ترکيب می

 و دو دليل، يکی علمی و ديگری سياسی،  د کندئيًشناختی از مارکس را مجددا تأ وود مشتاق است تا قرائت ضد غايت

 ۀ توسعنی در تاريخ را به رشد ويين، که اولويت تبئيآ  او مدل مارکسيسم راستۀبه گفت. دھد برای اين کار ارائه می

داری است،   توليد سرمايهۀ شيوۀکند که عقلانيت خاصی، که فقط مشخص دھد، چنين فرض می نيروھای مولد نسبت می

سازی  ای طبيعی گونه نْ بهئيآ داری در مدل راست در نتيجه، عقلانيت سرمايه.  طبيعت انسانی استۀعنصر برسازند

سان، اگر تاريخ  بدين. نع تحقق اميدھای سوسياليستی برای آيندهشود که ھم مانع شناخت ما از گذشته است و ھم ما می

گاه محققان از درک ويژگی  شود، آن داری می شدن عقلانيت سرمايه عنوان فرآيندی تعبير شود که منجر به رھا بشر به

 [٧[.مداران از درک امکان تعالی آن ناکام خواھند بود اين نوع عقلانيت ناکام خواھند ماند و سياست

ھا شامل  کند که بديل آن که آلتوسر و پيروانش تلاش کردند تا از اين مدل فراتر روند، وود مطرح می حالی در

نحو مؤثری  که دنيای واقعی و تجربی به حالی در…  در قلمرو ساختار اجتماعی است …  وسخت  سفتئیجبرگرا«

نبايد ھيچ «که  کند که ادوارد تامپسون با تأکيد بر اين ی او ادعا م[٨[».ماند ناپذيری خاص باقی می طور تقليل مشروط و به

» ازحد مستقيمی بين پويش رشد اقتصادی و پويش زندگی اجتماعی يا فرھنگی قائل باشيم گونه مطابقت خودکار يا بيش

تاريخی که ماترياليسم  جا آن  تامپسون در جای ديگری استدلال کرد که از[٩[.از اين دوگانگی ناخوشايند اجتناب کرد

امر «و » امر اقتصادی «ۀءوار سازی شی عنوان يک کليت مطالعه کند، پس بايد مفھوم کند فرآيند اجتماعی را به تلاش می

را “ امر اقتصادی”برداشتی از  «کند که چارچوب نظری تامپسون  وود اظھار می[١٠[.و غيره را رد کند» سياسی

“ امر اجتماعی”را در مقابل “ امر مادی”نحوی   نيست، يعنی بهئیاسپھر مجز» یئ منطقه«کند که از لحاظ  ايجاب می

ھای  که مناسبات و پراتيک“ امر مادی”ناپذيری اجتماعی است، برداشتی از  نحو تقليل قرار دھد، بلکه خودش به

ھا و   شکلۀنيست، بلکه مستلزم و پيکريافت“ امر اقتصادی”فقط “… زيربنا”علاوه،  به. سازد اجتماعی آن را برمی

 [١١[».ھا را به يک روبنای مجزا از لحاظ مکانی تقليل داد توان آن سياسی و ايدئولوژيکی است که نمی-ئیمناسبات قضا

ھای اجتماعی خاص را  بندی روبنا، تامپسون مطرح کرد که صورت- زيربناۀدر نتيجه، خلاف کاربردھای سنتی استعار

ْ که منتقدان تامپسون ئیجا«کند که،  وود استدلال می. ل تکامل واکاوی کردھای در حا عنوان کليت بايد از نظر تاريخی به

شوند، تامپسون فرآيندھای   میتغييرخوش فرايند   که دستئیبينند، يا ساختارھا ساختارھا را در مقابل فرآيندھا می

 [١٢[.»بيند يافته می ساختار

نوشت، پری آندرسون از توضيح تصميم تامپسون مبنی را   کارگر در انگلستانۀتکوين طبق ھنگامی که تامپسون کتاب

که وود با بسط  حالی اندازی به سوی قرن بيستم ناتوان بود، در بر تمرکز تحقيقات خود بر قرن ھجدھم به جای چشم



www.afgazad.com                                                                           afgazad@gmail.com    ۴

عنوان شکلی  داری را به تثبيت سرمايه«دھد که تامپسون در تلاش بود تا  ای که در بالا مطرح کرديم پاسخ می نکته

 ۀعلاوه بر اين، وود با شکستن کاربرد خام استعار. ای که برنر با قدرت به آن پرداخته است وظيفه: »ن کندييماعی تباجت

 .بخشد شناسی تاريخی خود مارکس را تحقق می روبنا، معتقد است که مارکسيسم سياسی قدرت روش- زيربنا

به «شناختی تاريخ مشخص کرد، زيرا وبر   غايتۀريتوان با نظ ْکند که خلاف مارکس کار وبر را می وود استدلال می

نگريست، ديدگاھی که مارکس بيش از ھر  شناسانه و اروپامحور از تاريخ می خطی، غايت جھان از منظر برداشتی تک

کند که در واقع، مفھوم وبر از اخلاق   وود استدلال می[١٣[».متفکر ديگر غربی تلاش کرده بود تا کنار گذاشته شود

 وود استدلال [١۴[».را بدون مفروض قلمداد کردن وجود آن توضيح دھد“ داری روح سرمايه”تواند  نمی«تانی پروتس

داری است که آدام اسميت برای اولين بار آن   سرمايهۀتوسع» مدل تجاری«کند که از اين نظر، رويکرد وبر نوعی  می

داری با پيروزی شھرنشينان، بورژوازی،  يروزی سرمايهداری با شھرھا و پ بر اساس اين روايت، سرمايه. را بيان کرد

 [١۵[.داری مرتبط است  پيشاسرمايهئیبر مردم روستا

عنوان شکلی از  کند که منشأ آن در انگلستان به داری دفاع می  سرمايهۀدر مقابل اين مدل، وود از قرائت برنر از توسع

که  ری در روستاھا ممکن بود که شھرھا بتوانند به جای ايندا  سرمايهۀتنھا بر اساس توسع: داری زراعی است سرمايه

 اصلی پيش روی ما ۀھای سياسی، وظيف سان، به نظر مارکسيست بدين. داری بيابند  باشند سرشت سرمايهئیفقط بورژوا

 آزادشدن خلاقيت بورژوازی تحت ۀخواھيم درک روشنی از جھان معاصر داشته باشيم، تلاش برای کشف شالود که می

 خود ۀبرنر به نوب. است) ی انگليسی(ن رشد مناسبات اجتماعی سرمايه داری در روستاھا ييفئوداليسم نيست، بلکه تب

شکل خاص تصاحب مازاد از طريق استثمار اقتصادی کار مزدی، و نه از طريق  داری ــ کند که سرمايه استدلال می

دھقانان بر اشراف   پيروزیۀــ نه نتيج داری است شاسرمايهھای توليد پي  شيوهۀاقتصادی که مشخص ھای اجبار فوق شکل

 طبقاتی در دوران ۀ مبارزۀحال رشد، بلکه پيامد ناخواست  طبقاتی، و نه حتی نتيجه بورژوازی درۀفئودال در مبارز

 [١۶[.فئوداليسم است

 که مشکلات زير سؤال می بردْداری ادعای پری اندرسون را   ظھور سرمايهۀوود سپس با استفاده از تفسير برنر دربار

ً وود اظھار کرد که دقيقا ماھيت [١٧[.اش توضيح داد ًتوان عمدتا با روبنای سياسی باستانی اقتصادی بريتانيا را می

منشی  اشراف.  . .اينطور نيست که«: دھد دولت بريتانيا است که افول اقتصادی آن را توضيح می» بکر «ۀداران سرمايه

 در [١٨[» . آن جستۀگسيخت  لجامئیخو عکس علت را بايد در درندهه  آن شده، بلکه بۀِنيا مانع توسعداری بريتا سرمايه

داری  يک از عناصر رژيم پيشين، بلکه عليه سرمايه کم در انگلستان، نه عليه ھيچ  چپ، دستۀنتيجه، به نظر وود، مبارز

 [١٩[.ناب و ساده است

 ۀتوضيح داده شده باشد که برند نشينی از طبقه عقب ن وجه در کتابش يعنی او شايد به بھتريۀشکل سياسی مشخص پروژ

 امر اقتصادی از امر سياسی ئیداری با جدا که سرمايه حالی وود در آن کتاب استدلال کرد که، در.  دويچر شدۀجايز

 منتشر ١٩٨۶ب که در وود در اين کتا. ھای بحران از ميان برداشته شود تواند در دوره  میئیشود، اين جدا مشخص می

ھای   طبقاتی سياسی در غرب يعنی اعتصاب کارگران معدن بريتانيا در سالۀ معاصر مبارزۀشد، به بارزترين نمون

، “ًصرفا اقتصادی”نشان داد که چگونه مبارزات طبقاتی «وود استدلال کرد که اين کشمکش . پردازد  می١٩٨۴-١٩٨۵

 سياسی و آشکارسازی و مقابله ۀ عرصتغييررفيت منحصر به فردی برای ھايشان محدود است، ظ حتی زمانی که ھدف

تواند از  ليس به نحوی دارند که ھيچ نيروی اجتماعی ديگری نمیوداری، دولت، قانون، پ با ساختارھای قدرت سرمايه

 [٢٠[».پس آن برآيد
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در .  سوسياليستی دفاع کردۀاز پروژ کارگر بريتانيا ۀھای تاريخ طبق ترين شکست سان، وود پس از يکی از بزرگ بدين

 دگرگونی ۀعنوان عامل بالقو  کارگر را بهۀھای پساآلتوسری بود که طبق واقع، تز کتاب او نقد آن دسته از سوسياليست

عنوان  را برای توصيف اين متفکران به لمانیاايدئولوژی  وود عبارتی از. سوسياليستی رد کرده بودند

 ۀاستقلال ايدئولوژی و سياست از ھر پاي«به ياد آورد، و استدلال کرد که اين گرايش با » دھای حقيقی جدي سوسياليست«

اين، او اصرار داشت که از نظر سياسی،  بر علاوه. شود مشخص می»  طبقاتیۀطور خاص، از ھر پاي اجتماعی، و به

مشخص »  راست سوسيال دمکراسیافتاده و قديمی جناح پا  پيش حلھای   تکرار راه«با » سوسياليسم حقيقی جديد«

طور منحصر به فردی آرمان سوسياليسم را پيش  به «تواند  کارگر میۀھا اظھار داشت که طبق وود در مقابل آن. شود می

که سوسياليسم را ھدف طبقاتی خود متصورکند، زيرا اين  حتی بدون اين) ابديی طور کامل به آن دست نم اگرچه به(برد 

 [٢٣[».داری و سازمان تحت سلطه طبقاتی توليد مخالف است تثمار طبقاتی سرمايهًمنافع ذاتا با اس

يکی از . به پايان رساند» سوسياليسم حقيقی جديد« پيامدھای عملی انتقاداتش از ۀوود اين کتاب را با بحث دربار

 ئیی که نسبت به فرآيندھائژيسترات:  جزمی استئیگرا کند، انتخابات ای اصلی که وود آن را رد می ھای برنامه سياست

 زيرا [٢۴[.اش محروم کرده است تر دموکراسی را از محتوای اجتماعی کور است که در خلال يک قرن گذشته يا بيش

 سوسياليستی به  ھای داری از ھم مجزا ھستند، خودفروبندی سياست که سپھرھای اقتصادی و سياسی در سرمايه جا آن از

ژيک يستراتيک ديدگاه . شوند ی کنار گذاشته گير ھا از کانون واقعی تصميم شود تا سوسياليست  انتخابات باعث میۀعرص

تواند اميدوار باشد که بر دوگانگی بين اقتصاد و سياست غلبه   کارگر، در مقابل، میۀسوسياليستی مبتنی بر مبارزات طبق

 .کند

 ساده بلکه بر طرد سوسياليسم بازار نيز تأثير داشت؛ زيرا او ئیگرا د انتخاباتتفسير وود از مارکسيسم نه تنھا بر بر طر

داری بر اجبار  گيرد که مناسبات اجتماعی سرمايه کند که ايدئولوژی مارکسيسم بازار اين واقعيت را ناديده می تأکيد می

داری  ھای سرمايه دی برنر از بحرانً وود اظھار کرد که اين انتقاد يقينا با واکاوی اقتصا[٢۵[.متکی است نه فرصت

وود در . کند  کارگر را تقويت میۀ صنعتی طبقئیجو شود که ھم رفرميسم سياسی را تضعيف و ھم مبارزه مستحکم می

داری تقويت و تلاش  ھا بايد مبارزات برای اصلاحات را درون سرمايه ورزد که سوسياليست تقابل با رفرميسم تأکيد می

طور   او به[٢۶[.داری مرتبط سازند تر، اگر چه دشوارتر، عليه سرمايه ای گسترده زات را به مبارزهکنند تا اين مبار

 کارگر را به رسميت بشناسند، ۀپذيری رفرميسم طبق ھا بايد انعطاف که سوسياليست حالی کند که، در تر اشاره می کلی

 [٢٧[. رفرميسم محتاط باشندنشينی از سياست انقلابی در مقابل قدرت مطلق ظاھری نسبت به عقب

 فرعی آکادميک ديگر باشد، بلکه اميدوار است ۀرشت خواھد فقط چيزی بيش از يک دانش بنابراين، مارکسيسم سياسی نمی

.  راھنمای پراتيک سوسياليستی عمل کندۀمثاب تواند به  نظريه را ادامه دھد که میۀکه سنت کلاسيک مارکسيستی توسع

اش و ھم از منظر  ھای سياسی  امپرياليسم جديد بايد ھم بر اساس شايستگیۀررسی وود درباردر نتيجه، مطالعه و ب

  .تئوريک آن مورد قضاوت قرار گيرد

 

 امپراتوری سرمايه

، گرايش بوش به جنگ بود، ھدف تئوريک اصلی آن مقابله با استدلالی بود امپراتوری سرمايه اگر ھدف سياسی اصلی

ھای ملی قديمی  که دولت  يعنی اين[٢٨[بابيت و مايکل ھارت و تونی نگری ارائه کرده بودندْکه به طرق مختلف فيليپ 

ًداری منحصرا با ابزارھای اقتصادی  وود با گشايش بحث با اين گزاره که استثمار سرمايه. امری است مربوط به گذشته

اش به وجود قدرت سياسی  ئیرای بازتوليد نھااقتصادی، اما اين شکل از استثمار ب ابد و نه با ابزارھای فوقيی تحقق م
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عنوان پيامد اين  داری امپرياليسم به بھترين وجه به کند که شکل خاص سرمايه ھا متکی است، استدلال می در قالب دولت

 دار و ًدر واقع، دقيقا به اين دليل که تقسيم کاری بين استثمارگران سرمايه. شود  بين اقتصاد و سياست درک میئیجدا

ھای سرزمينی دولت گسترش  تواند بسيار فراتر از محدوده داری می دولت وجود دارد، مناسبات مالکيت سرمايه

تواند  کند، ھرگز نمی ای خودمختاری از دولت را اعمال می که اقتصاد درجه کند که با اين  اما وود پافشاری می[٢٩[.يابد

عنوان  ھا و سرمايه به سان، دولت  بدين[٣٠[.اری موجود رھا کندد ھای سرمايه اش به دولت ئیخود را از وابستگی نھا

وحدتی متضاد وجود دارند که در آن دومی نفوذ خود را فراتر از قدرت اولی، اما در نھايت وابسته به آن، گسترش 

 .دھد می

ت و نگری متمايز ھار (hyper-globalisation) شدن جھانی ْاين استدلال نه تنھا درک وود را از جھان معاصر از بس

ترين   يکی از دوستانهۀزيرا بنا به گفت. دھد کند، بلکه به نحو مؤثری تفسيرش را از مارکسيسم نيز گسترش می می

ساختن نقش دولت در بازتوليد  اش برای مفھوم ھای قبلی تلاش»  غيرمشخصۀتجرب«بر  امپراتوری سرمايه منتقدانش

 بالقوه بين تفسير وود از ئیعلاوه، اين کتاب حاکی از يک واگرا  به[٣١[.کند داری غلبه می مناسبات توليد سرمايه

 تغييرکه برنر بر عظمت  حالی در. امپرياليسم و تفسيری است که برنر در مشارکتش در سمپوزيوم ھاروی بيان کرد

 وود تمايل [٣٢[کند،  می بوش دوم اجرا شد، تأکيدۀکاران در دور  که توسط نومحافظهامريکاسياسی در سياست خارجی 

 .تر ببيند  منطقی فرآيندھای بلندمدت و ساختاریۀطور که در ادامه خواھيم ديد، نتيج ھا را، ھمان دارد ديدگاه آن

 ما از زبان ۀکند که بداعت اين شکل از حکومت طبقاتی با استفاد وود در توضيح خود از امپرياليسم جديد تأکيد می

گيرد که  ت میأزيرا اين زبان از شکل بسيار متفاوت امپرياليسمی نش. ف آن مبھم شده استامپرياليسم برای توصي

آميز انواع مختلف  وجوش و تحريک  اصلی کتاب بررسی پرجنبۀدر واقع، ھست. نشان امپراتوری روم بود سرشت

لند و امپراتوری امھوری ھ، ونيز، امپراتوری مسلمانان عرب، جئیی اسپانياامريکاھا از روم تا چين،  امپراتوری

. کند وضوح رويکرد متمايزش را پيرامون اين موضوعات بيان می  آخرين نمونه شايد بهۀبحث وود دربار. بريتانيا است

ل وھای کنتر داری بود، به استفاده از شکل که بريتانيا يک کشور سرمايه حالی کند که در زيرا او ادعا می

شده توسط لنين و لوکزامبورگ   ديگر متوسل شد که در نھايت شکاف بين عصر تحليلداری در ھند و جاھای پيشاسرمايه

نشان آن ھمانا  ای را مفھوم سازند که سرشت ھا کوشيدند تا دوره که آن حالی زيرا در. کند و جھان مدرن را منعکس می

کنيم که در  ، ما در جھانی زندگی میداری است  جھان پيشاسرمايهۀداری و بقي شھر سرمايه تقسيم روشن و عيان بين کلان

ھای کلاسيک فقط به آن دسته از آثار لنين   تاسف است که بحث او از بحثۀاگرچه ماي. داری جھانی شده است آن سرمايه

 و نه آثار بوخارين و ھيلفردينگ که شايد برای دنيای  تر با استدلالش مطابقت دارند کند که بيش و لوکزامبورگ اشاره می

 عطفی در  ۀشود پايان جنگ جھانی دوم نقط شک ھنگامی که مدعی می  بی[٣٣[تری داشته باشند، ن برجستگی بيشمدر

 [٣۴[.داری است، بر زمين استواری ايستاده است تاريخ سرمايه

ھای  تھا انگشت اتھام را به سوی شرک کند که کافی نيست که راديکال  اساسی اشاره میۀعلاوه بر اين، وود به اين نکت

عنوان  داری به ھا بايد ھم با سرمايه او اصرار دارد که آن. داری جھانی نشانه بگيرند ھای سرمايه فرامليتی برای آسيب

کنندگان  ِ او در مقابل تقويت[٣۵[.کنند، مبارزه کنند ھای قدرت آن عمل می عنوان کانون  که بهئیھا يک نظام و ھم با دولت

 ماشين ۀکه قدرت گسترد حالی شان حکم مرگ دولت را به ھمراه دارد، در سازی برای سازی که جھانی  جھانیۀنظري

عنوان يک نظام  داری را به کند که ھنگامی که سرمايه ناپذير است، استدلال می ھا توضيح  از منظر آنامريکانظامی 

گاه سطوح وحشتناک کنونی  ھای ملی وابسته است، آن جھانی استثماری درک کنيم که بازتوليد آن به کثرت دولت

پايان و جھانی آن برای تضمين   بیۀای ناخواسته در مقابل مبارز چون نتيجه ھای تسليحاتی از ديدگاه سرمايه ھم ھزينه
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ھا و سرمايه که در بالا ذکر  کند که وحدت متضاد بين دولت  علاوه بر اين، وود ادعا می[٣۶[.کند بازتوليد خود جلوه می

کند که در آن سرمايه در نھايت به قدرت دولت برای بازتوليد خود وابسته است، اما  بات ايجاد میث شد، نظامی بی

 [٣٧[.شود ھا تضمين می امريکائی اول، ۀاعتماد بودن ايفای اين نقش در نھايت توسط قدرت نظامی، در درج قابل

ھای قبلی بلکه  ولتياست خارجی درا نه گسست بنيادی از س» عيار  تمامۀسلط«سان وود ھدف بوش از  بدين

 ۀطور کلی و سرماي  برای ايمن کردن جھان برای سرمايه به١٩۴۵  پس از سالامريکاژی يستراتوپرداخت  ساخت

ژی جای يستراتکه جھان آشکارا به دليل اين  الیح گيرد که در  وود نتيجه می[٣٨[.داند طور خاص می  متحد به ايالات

ھای يک امپراتوری جھانی که به بسياری از  ثباتی شاھدی است بر خطرات و بی«ژی يتراتسخطرناکی است، خود اين 

 [٣٩[».پذيرند ً که در برابر مبارزات واقعا دموکراتيک آسيبئیھا دولت. . . دولت ھای محلی متکی است

ھای   سمپوزيوم بر دغدغهکند، اين ْکيد وود بر منطق حمله به عراق استدلالش را از تحليل سياسی برنر متمايز میأاگر ت

داری،  طور خاص، بيل رابينسون، از يک سو، با تعريف محدود وود از امپرياليسم سرمايه به. ديگری نيز متمرکز است

رابينسون استدلال . داند اختلاف نظر دارد شدن از سوی وود می  و از سوی ديگر، با آنچه عدم درک کامل فرآيند جھانی

ھای  عنوان شرکت ای فراملی ھستند، به طور فزاينده را که به ۵٠٠فورچون  ھای ه شرکتکند که اشتباه است ک می

سان وود که  بدين. کند درستی درک نمیداری معاصر را ب ، ماھيت سرمايه برچسب گذاشت، و وود با اين اشتباهامريکائی

کند، به اشتباه اين استدلال را با  توليدش تأکيد میھا برای باز درستی بر اتکای مداوم سرمايه به دولت رابينسون بۀبه عقيد

ھای ملی موجود وابسته است و نه به پيکربندی جديدی  چنان به دولت آميزد که سرمايه ھم ًادعای کاملا متفاوتی درھم می

ن اين است از اين رو، ادعای اصلی رابينسو.  فراملی استۀ به نيازھای متغير سرمايئیگو که در حال تکامل برای پاسخ

داری او را به درک نادرست ماھيت متغير خود دولت  که برداشت وود از تفکيک قدرت اقتصادی و سياسی در سرمايه

 .دھد داری سوق می سرمايه

ًبه نظر ھاروی، اشتباه وود اساسا در تفسير او از امپرياليسم جديد نيست، بلکه در اين اعتقاد اوست که امپرياليسم قديمی 

شود که او ميزان تداوم بين بوش دوم و  اين امر باعث می.  شده است  کافی توسط لنين و لوکزامبورگ مفھومۀبه انداز

عکس، ھاروی مانند رابينسون  هب. کم بگيرد گردد، دست  را که به دوران وودرو ويلسون برمیامريکائیھای  ساير دولت

طوری که به ادعای  گيرد، به کم می رھای دولتی را دستشدن در ساختا  ات ناشی از جھانیتغييرکند که وود  اظھار می

پذيرد که  اگرچه می داری برای توضيح تحولات معاصر ناکافی است ــ ھاروی، تحليل وود از ماھيت دولت سرمايه

 تحليل خودش از اين نظر فقط کمی بھتر است

طور خاص استدلال  او به. خالف استداری م بوز، مانند ھاروی و رابينسون، با مفھوم سازی وود از دولت سرمايه

ھا را تحليل کند   اقتصاد و سياست، نتوانست نقش اقتصادی دولتئیداری از طريق جدا کند که وود با توصيف سرمايه می

. شدن منجر به افزايش کمی و کيفی در روابط بين کشورھا شد  عنوان جھانی  آن نقش بهۀيافتتغييرو بنابراين ماھيت 

 او ۀداری مشکل دارد که به گفت  تصاحب اقتصادی در سرمايه ۀو مشابھی، با درک وود از فرآيندھای پيچيدنح چسنيس به

ھا با   دولتۀات در رابطتغييرکند، و وود را به درک نادرستی از تداوم و  سازی می رويکردی است که بيش از حد ساده

 .دھد  مارکس تا به امروز سوق میۀسرمايه از زمان

ھا نقش دولت را در  کنند که راديکال کنندگان سمپوزيوم از تأکيد وود استقبال می  مشارکتۀکه ھم حالی نابراين، درب

 متحول ۀسازی او پيرامون رابط ھا به نحوی بر ضعف مفھوم  آنۀدھند، ھم امپرياليسم جديد در مرکز توجه خود قرار می

ھای  نظر از جنبه رو، اين بحث صرف اين از. اند داری پای فشرده هھا در خلال تاريخ سرماي ملت سرمايه و دولت
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تر در اين  ھا و نياز مبرم به تحقيق بيش گوناگون خود بر اھميت نظری و سياسی متداوم اين موضوع برای مارکسيست

 .کند زمينه اشاره می

***** 

 ۀنوشت  Symposium on Ellen Meiksins Wood’s Empire of Capital ای است از  حاضر ترجمهۀمقال *

Paul Blackledge شود يافته می لينک که در اين. 
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