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 Political  سياسی

  
ِجان بلامی فاستر، برت کلارک، ھانا ھولمن : نوشته ِ  
  ٢٠١٩ويژۀ دسمبر -مانتلی ريويو : نقل از

  سامان: برگردان از
  عثمان حيدری: فرستنده

  ٢٠٢٠ جنوری ١٩

  )پايانی(٣- ی و غارتدار سرمايه
  سلب مالکيت از زمين، نيروی کار، زندگی مادی

 

  

  ١مارکسکارل –. داری را تشکيل می دھد  توليد سرمايهۀ مردم از خاک ، پايه و اساس شيوۀسلب مالکيت تود

 ۀھا و خسارات ھنگفتی را عليه بشريت، محيط زيست و کر داری که از بدو پيدايش بحران نظام سرمايه: يادداشت مترجم

بومی پيش از استعمار، استعمار کھن و تسخير مستعمرات، ھای خونينی را در اشکال مختلف  زمين به بارآورده، دوران

خواھی،   دوستی و بشر خواھی، نوع خواھی، دموکراسیيک آزاديژاستعمار نو، و جھان گلوبال و تحت عناوين ايدئولو

ر ھر ناسيوناليسم ليبرال، امپرياليسم، فاشيسم، ناسيوناليسم افراطی نئوليبرال، و پوپوليسم مدرن پشت سرگذاشته و د

پوششی که بوده است ماھيت اساسی و تاريخی آن مبتنی بر بھره کشی، خلع يد و تسلط به منظور انباشت سود بيشتر 

.  پرتگاه نابودی کشانده استۀ تاريخی خود جھان را به لبۀگونه دگرگونی ماھوی نشده و در پايان بوده ، دچار ھيچ

ای را آزاد کرد، امروز  العاده يد انبوه و رقابت، انرژی و نيروھای فوق ليبراليستی، تولۀکاپيتاليسم که در آغاز با انديش

داری انگلی  ھای انحصاری با گرايش ارتجاعی به سرمايه بست جھانی سرمايه ھای آن بر بام بن خلاف ادعای ايدئولوگ
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داری ايستاده، و پويش  ه پيشاسرمايئی رباۀھای قابل مقايسه با سرماي  بورس بازی و کسب ارزش افزودهۀفعال در زمين

تداوم غارت . کلاسيک خود را نه تنھا از دست داده بلکه حتی قادر به مديريت و حل مشکلات جاری خود نيست

اين مانع .  اقليت جھانی جز انھدام روزگار ما چشم اندازی نداردۀ زمين به نفع يک طبقۀوحشيانه و سلب مالکيت از کر

  . رداشته شودخطرناک بايد از پيش روی بشريت ب

  امپرياليسم در آنتروپوسين: III ۀلحظ

ھای زيست محيطی در ارتباط با دوران  ای از بحران  اوج رشتهۀ نقط١٩٣٠ۀبحران کاسه گرد و غبار در دھ

َداری انحصاری اوليه، به ويژه با فرض اشکال حاد آنھا در مستعمرات سفيد نشين و مناطق مرزی استعماری  سرمايه

ای از سياره به کاسه گرد و    مالی و امپرياليسم متأخر، مناطق گسترده– انحصاریۀمروز در عصر سرماي ا٧٠.جھان بود

طبيعت » تسخير« منطقی سيستم اقتصادی که ۀ عملکرد خود اقليم، بلکه به عنوان نتيجۀواسطه اند، نه ب غبار تبديل شده

چنان  مشترکات عمومی جھان، ھم. کند ت جھان ترويج می جمعيۀالعاد کشی و استثمار فوق  ابزاری برای بھرهۀرا به مثاب

 و خشک کردن ھا ھا، انقراض انبوه گونه سازی اقيانوس ھای مرجانی، تخليه و تھی سوزی، سفيد شدن صخره که در آتش

لذا واقعيت عبارت از رشد ھولوکاست . شوند و آلودگی منابع آب شيرين جھانی بازتاب يافت در ھمه جا نابود می

ثير أع خط مقدم و جنوب جھانی را تحت تھا، به ويژه جوام ترين جمعيت آسيب پذير ًلوژيکی سياره بوده، خصوصااکو

  .دھد قرار می

  : ھشدار دادBarry Commonerباری کامونر، ١٩٧١ نيم قرن پيش، در سال ًتقريبا

» تسخير« آن که سازمان اجتماعی ۀواسطه ، بلکه باند، نه به خاطر نياز بيولوژيک ه زندگی بريدۀابناء بشر از چرخ"

چه در طبيعت حاکم است  گردند که با آن  ابزارھای کسب ثروت که با الزاماتی معين می: طبيعت را ابداع کرده اند

بار ديگر، برای بقاء بايستی چرخه را .  حياتۀ بحران زيست محيطی است، بحران ادامئی نھاۀنتيج. مغايرت دارند

 يک خطای مجرد، که ۀواسطه جھان نه ب.…ايم بدان بازگردانيم  ثروتی را که از طبيعت وام گرفتهبايد بياموزيم. ببنديم

مند اقتصادی، سياسی و اجتماعی که   نيروھای قدرتۀواسطه ھای ھوشمندانه قادر به اصلاح آنند، بلکه ب برخی طرح

 که پيشنھادی برای حل بحران محيط ھر کسی.  زيست محيطی استۀ انتقال به فاجعۀسازند در آستان مسير تاريخ را می

  ٧١. دھدتغييرگردد تا مسير تاريخ را  زيست دارد، متعھد می

 جديد ۀگذاری دور کند، با نام  به آن اشاره میکامونرزمين، که ) سوخت و ساز(شکاف کنونی بين بشريت و متابوليسم

 ٧٢.ھای گذشته است با تمام دورانشود که مبين يک گسيختگی کمی و کيفی  شناسی، آنتروپوسن، مشخص می زمين

 آغاز شد، که با معرفی راديونوکلئيدھای مصنوعی ١٩۵٠اجماعی علمی در حال ظھور است که آنتروپوسن حدود سال

. داری مشخص شده است  سرمايهۀاز آزمايش بمب ھای حرارتی، توليد انبوه پلاستيک ھا و به ويژه شتاب عظيم توسع

ای از   مجموعه اجتماعی از –شناسد، موجب گرديد که سيستم اقتصادی  مرزی نمیداری که رشد وحشتناک سرمايه

 ، از بين رفتن تنوع ozoneُات اقليمی، اسيدی شدن اقيانوس، کاھش ازونتغييری در ارتباط با ئ ھای سياره محدوده

ھمين اقدامات  ٧٣.  رود فراترئیيمياک فسفر و آلودگی ۀزيستی، کاھش آب شيرين، آلودگی، اختلال در نيتروژن و چرخ

داری و امپرياليسم متأخر امروزه يک بحران زيست محيطی جھانی ايجاد کرده، شرايطی که زندگی را پشتيبانی  سرمايه

  . انھدام زندگی به طور کلی: کنند ُ ھمه کشی را مطرح میلۀأنمايند تضعيف نموده و مس می

چه را که مربوط به اقتصاد  بوده، آن» گان طبيعت به سرمايهھدايای راي« منبع ًتحت نظم اقتصادی حاکم، زمين صرفا

به عنوان ارزش مبادله » مقررات کميت مطلق« عمومی، ئی در اين سيستم توليد کالا٧۴.کند غارت است توجيه می
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برای تبديل طبيعت به « توضيح داد که مايکل پارنتی» داری جوھر سرمايه«در مورد ٧۵.شود معياری جھانی تلقی می

اين فرآيند انباشت سرمايه سيستم جھانی محيط . جان است لاھا و کالاھا به سرمايه، تبديل زمين زنده به ثروت بیکا

ھا، شيلات،  ھا، جنگل ھای زيرزمينی، تالاب زمين زراعی، آب( سياره ۀبا منابع ماندگار و زند. کند زيست را ويران می

واد غير ضروری نامحدود برای مصرف يا مسموم سازی به دلخواه به عنوان م) ھا، کيفيت ھوا ھا، رودخانه اقيانوس

 و زندگی  سلب مالکيت محيط زيست، کارۀ رشد مداوم اين سيستم در مورد گسترش و ژرفش دامن٧۶.»کند برخورد می

ً  کاملازا در سرتاسر سيستم زمين، از جمله اقيانوس جھانی  ھای مرگ  اين تضاد .بينی شده است ھا پيش مادی ھمه گونه

  .ند اآشکار

داری دچار  ھای ماھيگيری صنعتی به عنوان بخشی از شتاب سھمگين عمليات سرمايه در پی جنگ جھانی دوم، ناوگان

 و sonarھای پيشرفته مانند سيستم ھای سونار ھای عظيم، مجھز به فناوری با گذشت زمان، کشتی. تحول اساسی شدند

GPSھای  قايق.  امری مجاز برای فعاليت ھای ماھيگيری صنعتی تبديل شدندھا، به معيار و يابی ماھی  برای مکان

ھای  گونه(ماھيگيری کوچک و ابزارھای ماھيگيری در اعماق قادر به دستيابی به يک رقم رکورد ماھی مورد نظر

 و ھمچنين لابھا طول داشته با صدھا ق  که مايلئیھا ھا با استفاده از رشته طناب اين کشتی. شدند)  بازارۀمورد علاق

کردند که يک سوم آنھا  آوری می ُ که مسافتی بيش از يک مايل داشتند، در يک صيد چندين تن ماھی جمعئیھا توری

ھای بزرگ، که در   در کشتی٧٧.شدند  بودند که کشته شده و دور ريخته میحریبھای ناخواسته از جمله پستانداران  گونه

ثيرات ماھيگيری بيش از حد أرغم ت علی. شوند ھا روی عرشه پاک و آماده می  ماھی ھستند،بحارا در ئیھا واقع کارخانه

ھای شور، با استفاده از اين  ھا، صيد جھانی ماھی در آب ھای اقيانوسی به روی کاھش جمعيت ماھی در تمام سيستم

 در ٧٨. افزايش يافت٢٠٠٠ به نود ميليون تن در سال ١٩۵٠آوری جديدسلب مالکيت، از بيست ميليون تن در سال  فن

 را به حریب درصد صيد ۶٠ھا   درصد اين کشتی١ ميليون کشتی ماھيگيری وجود دارد، فقط ۵/٣حالی که ھم اکنون 

  ٧٩.نمايد  انحصاری در اين حوزه را برجسته میۀعھده دارند، که اين امر نقش مھم سرماي

آوری و  توانند با سرعتی بيش از توليد مثل، جمع که می ئیجا  و از آنند ا در صيد ماھی موثرًاين گونه عمليات شديدا

 اين عمليات تنھا شرايط اقيانوسی را بدتر کرده ۀدامن. شوند ھا می  ماھی  جمعيتۀبرداشت نمايند باعث کاھش گسترد

برای سادگی ب» حریب ئیھای غذا  ماھيگيری در شبکه«ھا در فرآيندی موسوم به  است، زيرا با صيد يک گونه، شرکت

 يک کل، دانشمندان ۀگاه به علت بحران سيستم زمين به مثاب  در کنار تخريب زيست٨٠.کنند ھای بعدی اقدام می صيد گونه

  ٨١.نمايند بينی می شوند پيش  قرن صيد میۀ را که ھم اکنون در ميانحریبھای  شيلات انھدام ھمه گونه

برای سلب »  اقيانوس–تصرف«ی درگير اقدامات تھاجمی ھای طبيعی، کشورھای امپرياليست رغم اين محدوديت علی

ھای  ای از تمھيدات مديريتی و پيمان شمال جھانی از طريق مجموعه. ھا ھستند الامکان بيشتر اقيانوس مالکيت حتی

 ۀ که در مناطق ويژئیھا را ، برای دستيابی به ماھيگيری در سراسر جھان، از جمله آنھا تجاری، به تدريج اقيانوس

ای از دسترسی به ماھيگيری سنتی منع  ُصيادان خرد به طور فزاينده. کند قتصادی کشورھای جنوب ھستند محاصره میا

  ٨٢.شود شده، معاش خانواده و جوامع آنھا تضعيف می

شوند، که مواد  ای به شمال محسوب می  کالای صادراتی عمدهحریببرای بسياری از کشورھا جھان جنوبی، غذاھای 

ھای فرسوده  سازی خاک  و ھمچنين کود ارزشمندی برای غنیکنند را برای مردم و حيوانات خانگی تھيه می ئیغذا

 ٧ است که درآمد آن مبلغی بيش از حدود حریب بزرگ کالاھای ۀبه عنوان نمونه، تايلند سومين صادر کنند ٨٣.است

ا، به ويژه با توجه به ھزينه ھای اضافی مربوط به ھ داشتن ھزينه ن نگهئي به منظور پا٨۴.ر در سال استلاميليارد د

 تخليه شده، برای بسياری از  ھای  ماھیۀھا، از جمله تجھيزات و سوخت مورد نياز برای ردگيری مخازن ذخير کشتی
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 نفر ١۴۵٠٠٠ – ٢٠٠٠٠٠شود رقمی بين  برند، که تخمين زده می عمليات صيد در تايلند از کار بردگی سود می

ُھای طولانی کار کرده، خيلی کم بخوابند، حداقل تغذيه را داشته و با غل و  ند ساعت ان کارگران اسير مجبور اي٨۵.باشند

چه خيلی آھسته کار کرده يا  ھمانند کارگران چينی در جزاير گوانو در قرن نوزدھم، چنان. زنجير به کشتی بسته شوند

ھای  ھر از گاھی، به ساير بنگاه. گيرند رب و شتم قرار میدر ھنگام فرآيند کار با ماھی دچار اشتباه شوند، مورد ض

 در ابسياری از اين کارگران از مناطقی چون فيليپين، کامبوج، لائوس و اندونزي. شوند عمليات ماھيگيری فروخته می

   ٨۶.شدند کردند، اما در نھايت به کار بردگی قاچاق گماشته  جوی شغل مھاجرت  و جست

 اين –ھای پرورش ميگو  خوراک مورد نياز حوضچهۀشوند برای تھي  اين کشتی ھا صيد می که درئیھا بعضی از ماھی

اين شرايط باعث تضعيف . شوند  گسترده میحریبگردند، که منجر به ناپاکی و آلودگی  صنعت پر رونق ارسال می

   ٨٧.خورد می» ميگو بھتر از آنھا«کند که  ُصيادان خرد شده و شرايطی را ايجاد می

 نه تنھا سلب مالکيت از ماھی و کار بردگی را برای به دام انداختن حریب مرتبط با غذاھای ئیکالا) وارگی بت(شيسمفتي

ً ھای شديدا در تايلند، اين کارخانه. شود العاده در کارخانجات فرآوری می کند، بلکه باعث استثمار فوق آنھا مبھم می

ی با دستمزد کم که کار سر، روده، پوست، فيله، پوست کندن، تميز کردن تيلوريزه شده از طريق اشتغال کودکان و زنان

ھای بين المللی شرايط نامساعد کار،  سازمان. برند دھند سود خود را بالا می می و مرتب کردن ماھی ھا را انجام 

شوند، مستند  یرو مه جراحات و فقدان تحصيل و مدرسه را که ھزاران کودک به ھنگام کار در اين صنعت با آنھا روب

  ٨٨.کرده اند

کُشی در   امپرياليسم و ھمهئیپويا. ھا به آب شيرين و فراتر از آن گسترش می يابد بحران کنونی سيستم زمين از اقيانوس

ات بارندگی ، خشک شدن و آلودگی تغيير زمين ھمراه است، از جمله  ھيدرولوژيکۀات در چرختغييرآنتروپوسن با 

، جيمز ھانسنطور که  ھمان ٨٩.ضروری آنھا» ھای آب برج«ھا با  ھای طبيعی کوه  شدن يخچالمنابع آب شيرين و ذوب

ن در ئي کم و پائیھای جغرافيا عرض« آينده، ۀدارد، تحت استمرار تجارت طبق معمول طی چند دھ اقليم شناس بيان می

د که محرک توقف ناپذيری برای توانند برای معيشت انسان آنقدر گرم و غير قابل مھار بشون فصول گرم سال می

فريقا اش، آسيای جنوب شرقی و نوارھای بزرگ يده قوه برای مناطقی مانند ھند، بنگلاين آينده بال. .مھاجرت فراھم آورند

ات شديد ھوا تغيير، گرد و غباری شدن و به طور کلی بحارا تحت اين شرايط، بالا آمدن سطح ٩٠.»در حال مشاھده است

ھای خود   کم در گلوبال جنوبی، مجبور شوند از خانهئیھای جغرافيا ميليون نفر از مردم در عرضشود صدھا  باعث می

در سال . مھاجرت نمايند، چه به صورت مھاجرت داخلی در داخل کشورھا و يا مھاجرت گسترده به خارج از کشور

ات شديد تغييريک سوم اين افراد به دليل ً  ميليون نفر به اجبار از خانه ھای خود آواره شدند، تقريبا۵/۶٧، تعداد ٢٠١٧

مريکای لاتين، زير صحرای ا ۀ در سه منطقئی بانک جھانی، مھاجرت داخلی به تنھاۀطبق مطالع. ھوا جا به جا شدند

 به ٢٠۵٠ تا سال – که اندکی بيش از نيمی از جمعيت جنوب جھانی را تشکيل می دھند–فريقا و آسيای جنوب شرقی ا

 توسط شرکتھای چند مليتی، از مردم ً در اين ميان، کشورھای ثروتمند، در حالی که غالبا٩١.رسد یميليون نفر م١۴٣

 ھستند و نظامی سازی مرزھا را افزايش ئینمايند، در حال ساختن ديوارھا العاده می کشی فوق  جنوب جھانی بھرهۀمنطق

  .رندرا دور نگه دا) جويان اقليمی از جمله پناه(دھند تا پناھندگان  می

کنيم که در آن مبارزه به خاطر کاھش آب شيرين به  پايان زندگی می داری بی سازی سرمايه ما در دوره ای از جھانی

 خود باعث افزايش انتشارات کربن ۀگيرد، که به نوب جوی منابع جديد سوخت ھای فسيلی صورت می و موازات جست

در نوعی ديوانگی . شوند  زمين و افزايش خشکسالی میات اقليمی گشته و در نتيجه موجب گرمايش سريعتغييرورای 
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ل وشناسد، يک رقابت جھانی نوميد کننده برای کنتر گونه محدوديتی نمی داری که ھيچ تحريک شده توسط سيستم سرمايه

  ٩٢.ھای فسيلی به ھمراه ساير منابع کمياب وجود دارد  آب شيرين و سوختۀآخرين منابع باقيماند

  

   سيستم غارتفراتر از: بندی جمع

/  کليدی اقتصادی بود که مارکس در نقد خود از مفھوم آدام اسميت پيرامون موجودیۀ، مقولسود حاصل از سلب مالکيت

موقعيت «دارد که   اظھار می» الھيات اسميت از انباشت پيشين«نويسد  میپرلمان ٩٣.کرد انباشت پيشين از آن استفاده 

 از اين ٩۴. ديدگاھی که ماركس آن را تحقير کرد-»اندازھای گذشته خود بوده استداران به دليل پس  فرماندھی سرمايه

 يك ابزار ايدئولوژيك اقتصاد سياسی كلاسيك، به معنای پنھان داشتن ًرو به اصطلاح انباشت پيشين برای ماركس صرفا

ط به دليل بيگانگی يا سلب داری فق  از اين منظر، ظھور سرمايه٩۵.بود» سلب مالکيت توليدكنندگان بلافصل«واقعيت 

سلب مالکيت . ھای انسانی و زندگی مادی امكان پذير بود ئیمالکيت طبيعت و از خود بيگانگی يا سلب مالکيت توانا

تری به خود گرفت و تحت  ھای طبقاتی پيشين بود، اما نقش و سرشت به مراتب سيستماتيک و منظم  تمدنۀ ھمۀمشخص

تبديل ) چون دايه يا ھوو( که به بخشی از يک ثنويتئیدار شد، تا جا تری را عھده ر وسيع بسياۀداری دامن سرمايه ۀسيطر

پايان و   بیئی نما حرکت به سوی گسترش.  کل شکل دادۀداری را به مثاب شد، ھمراه با استثمار، کلاھبرداری سرمايه

  .سرانجام حرکت به سمت سوسياليسم ، نفی نفی

ھای توليد فرعی وجود دارد، ذاتی سيستم  چنان که در روش  جديد، سلب مالکيت آنداری  بورژوازی سرمايهۀدر جامع

 خود را داشت، و در ۀبرند  نوينی از استثمار ايجاد نمايد که منطق پيشً درونی کاملائیدر عوض، قرار بود پويا. نبود

تر سلب مالکيت را آفريد و  ردهھای کماکان گست  خود تقاضای حلقهۀاستثمار به نوب. افتي یانباشت سرمايه تبارز م

داری را شکل دادند بيشتر  از اين رو ديالکتيک استثمار و سلب مالکيت که سرمايه. مرزھای سيستم را گسترش داد

 مدرن، به ۀداری در اوايل دور سرمايه. مارپيچی شرير و فاسد بود که با منطق انباشت سرمايه پيوند داشت

فروش ھمسر، (داری، زن ستيزی برده: لکيت که جھان تاکنون به خود ديده است ختم شدھای سلب ما ترين نظام رحمانه بی

، تصرف اراضی، نسل کشی و نابودی زمين، به کل سياره )العاده از زنان و کودکان کشی فوق سوزاندن جادوگران، بھره

ای خون  با لکه» ‘آوژير اگر پول بنا به گفته«: مارکس با آگاھی کامل از اين تناقضات، نوشت. ابدي یگسترش م

 سرمايه با چکيدن خون و چرک از سر تا انگشتان پا، از ھر منفذی متولد ،آيد اش به دنيا می مادرزادی به روی يک گونه

  ٩۶.»می شود

ھای مرتبط  مرسوم است كه با اين دھشت) و ھمچنين برای برخی ديگر با گرايش بيشتر چپ(در محافل سياسی اصلی 

، ًغالبا. برخورد شود» درد زايمان« ھمچون ً تصديق نمايند، صرفاًداری در مقياس جھانی، اگر اصلا  سرمايهۀبا توسع

شوند، با داستانی پيروزمندانه از ظھور  گردند که بايد فراموش  ھای دور تلقی می  از گذشتهئیھا آنھا به عنوان پديده

 اصطلاح انباشت بدوی پنھان گردند، به موجب آن به» قصه کودکستان« اجتناب ناپذير سرمايه لاپوشانی شده، يا با 

خود را ) ئیخود اتکا(ھايشان داران منفرد به دليل تقوا و رياضت خويش به ثروت رسيده و با بند و تسمه پوتين سرمايه

  ٩٧.بالا کشيدند

گناه « تنھا يک و زمين) از جمله کارگران غير مزدی(با اين حال، وحشت ناشی از سلب مالکيت توليد کنندگان مستقيم 

را » تحمل رنج در مرزھايش« خاکی خود و ۀداری است که با آن سلط نيست، بلکه يک واقعيت ثابت سرمايه» اصلی

خر در قرن بيست و يکم، اين سلب مالکيت از برخی جھات با أخر و امپرياليسم متأداری مت  در سرمايه٩٨.کند برقرار می

رود، که به موجب آن بخش اعظم  اتر از ھر زمان ديگری در گذشته پيش میھای ارزش امپرياليستی فر تعميق زنجيره
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ھای چند مليتی و  ھای شرکت  صندوقۀارزش اضافی کل جھان از طريق يک فرآيند تصرف ارزش، برای تغذي

ت  مالکيۀله با نبردھای مکرر پيرامون اساس زن ستيزانأ اين مس٩٩.شود ثروتمندان در مرکز سيستم کنار گذاشته می

داری نژادی؛ تخريب سياره به عنوان مکانی برای سکونت انسان  ل بدن زنان؛ احيای سرمايهوخصوصی که شامل کنتر

   ١٠٠.شود ھمراه است می» زنجيره نسل بشر«ھا؛ و گسستن 

ھای بسياری برای پيشبرد تئوری و عمل در جناح چپ، به دنبال پيوند دادن تئوری ماركسی استثمار با ديگر  تلاش

دھد که ايجاد اين  تجزيه و تحليل ما نشان می. داری تاريخی است ھای متقاطع می باشد كه جزء لاينفك واقعيت سرمايه ستم

پيوندھا مستلزم درک اھميت مفھوم سلب مالکيت در ماترياليسم تاريخی کلاسيک و ديالکتيک سلب مالکيت و استثمار 

 طبقاتی و مؤسسات مالکيت خصوصی بود، مخالف نقد ۀ توسعۀ ھم پدرسالار مبنایۀکه خانواد انگلس با بيان اين. است

 ظلم و ستم در طول تاريخ ريشه درانقياد ۀدانست که تمامی گستر داری نبود، بلکه می استثمار در مرکز تئوری سرمايه

ھای  برده ھا، رعايا و برده» سه شکل اساسی برده داری«زنان دارد، که از طريق مالکيت خصوصی به آنچه که وی 

اين تاريخ سلب مالکيت زمين، کار و زندگی مادی بود، که در آن نظام استثمار . خواند، ظھور کرده است مزدی می

لحظات مختلف تاريخی سلب مالکيت که توضيح . ترين شکل باشد ترين و وحشيانه بايست توسعه يافته داری می سرمايه

 و امپرياليسم ١٩٣٠ ۀانی، دوران کاسه گرد و غبار دھ صنعتی شدن کشاورزی و شکاف متابوليکی جھ–داده ايم 

  ١٠٢.سيستم ھستند» ۀقلب وحشيان «ۀباشند که بازتاب دھند ای می  ھمه لحظات تاريخی ويژه–آنتروپوسن 

ديگر آسيب برسانند  نه به يک] يعنی[ سودمندی متقابل است ۀعدالت طبيعت، وعد«: اپيکور در دوران باستان می نويسد

ای را در   متقابل و عادلانهۀجوی ارزش انتزاعی، چنين رابط و داری در جست  سرمايه١٠٣.»آسيب برسانندو نه به آن 

الواقع، در قفای استثمار  فی. کند ای را تھديد می رود که اساس ھستی سياره  و تا آنجا پيش میبرده ھر سطحی از بين 

مختلف سلب مالکيت يا غارت قرار گرفته است که شرايط َای از نابرابريھا، شامل اشکال   گستردهۀداری مجموع سرمايه

گاه پنھان نه تنھا راز استثمار  اينجاست که ما در چندين مکان و منزل. نمايند  میتعيين سيستم را ۀمرزی و محدود

  ١٠۴.کنيم  و نابودی خلاق طبيعت را نيز کشف میداری مغرض زن ستيز داری نژادی، سرمايه داری بلکه سرمايه سرمايه

داری،  کنند که به دور از شرايط استثمار و سلب مالکيت، درک کليت روابط سرمايه  اينھا اين واقعيت را برجسته میۀھم

به علاوه ھمين . باشد  نظام است غير ممکن میۀآورند که مشخص  را فراھم میئیھا  ظلم و ستمۀکه باھم موجبات مجموع

کنيم که در پاسخ يک عمل مشترک انقلابی  داری می  سرمايهۀ سلطۀتنيدھای مختلف درھم  جاست که شروع به درک جنبه

 اشاره کرد، با توجه به وسعت و مقياس بحران زيست محيطی ھنری لفورھمان طور که . سازند  آور می را الزام

  ١٠۵.است» انقلاب يا مرگ«ای ھم اکنون موضوع  سياره

 quid pro چيزی برای چيزیرغم تظاھرش به  ی است، علیاپيکور، که مستلزم عمل متقابل واقع» عدالت طبيعت«

quoدارد، در ھيچ جای منطق سيستم  ھای نھفته در استثمار و سلب مالکيت را پنھان می  برابر، که صرفا افراطۀ يا مبادل

الکتيک در قرن بيست و يکم، اين دي. شود نمايد يافت نمی  و تعريف میتعيينداری که مرزھای تاريخی خود را  سرمايه

ين آن که به مرزھای زندگی به عباشد، در  پايان، در تلاش برای تشديد نرخ استثمار می استثمار و سلب مالکيت بی

گيرند، باعث نابودی  کند که بايد توسط سرمايه مورد تعرض قرار برخورد می) ئیيا مرزھا(عنوان موانعی صرف 

: ھای بشر، فقط يک پاسخ ممکن وجود دارد ای از نسل زنجيرهبرای .  زمين، يعنی اساس خود زندگی شده استۀخلاقان

 – پايدار بشر ۀسلب مالکيت از سلب مالکيت کنندگان و ايجاد ھمکاری مشترک انقلابی در عصری جديد از توسع

  ١٠۶.سوسياليسم زيست محيطی

  سامان
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